Prof. MARIO BEZZI 


BLEFAROCERIDI ITALIANI 


CON DESCRIZIONE 


DI UNA NUOVA FORMA E DI DUE SPECIE ESOTICHE 


I. — Introduzione. 


Or sono 44 anni vedeva la luce il primo volume di 
questo « Bullettino della Società entomologica italiana » 
che dal 1869 in poi tanti e così validi contributi ha por- 
tato al progresso dei nostri studi. 

Nel secondo fascicolo di quel primo volume, a pp. 85-98 
si trova un lavoro del Loew sulla famiglia dei Blefaroce- 
ridi, evidentemente volto per lui in lingua italiana dal- 
l'Haliday, che fa seguire a pp. 99-101 alcune note illu- 
strative sul lavoro stesso. 

Questo lavoro porta il numero 191 fra quelli scritti dal 
Loew, che si trovava allora nel più splendido e fiorente 
periodo della celebrata sua carriera ditterologica ed era 
considerato la più grande autorità in materia. Ed è note- 
vole che esso preceda immediatamente il primo lavoro 
che il nostro Rondani, emulo e competitore del grande 
ditterologo tedesco, pubblicava nel testè fondato giornale 
italiano. Appare dunque evidente che venne data la pre- 
cedenza al ditterologo straniero, vogliamo credere solo per 
ragioni di cortesia e di ospitalità. 


Dati 

Io sono lieto che mi si presenti ora l'occasione di ripren- 
dere dopo tanti anni in esame il medesimo argomento, 
trattando delle specie italiane di questa interessantissima 
famiglia, descrivendone una forma nuova e riunendo in una 
sintesi generale tutto quanto se ne conosce finora dal punto 
di vista bibliografico e sistematico. Oltre al fatto di avere 
una nuova forma italiana da descrivere, sono indotto a 
questo studio anche dall’altro che nella mia collezione pos- 
seggo non solo tutte le specie italiane ed europee ad ecce- 
zione di una, ma ben anche parecchie esotiche. Un ma- 
teriale come il mio, consistente in 10 specie rappresentate 
da oltre 200 esemplari, comprese larve e ninfe di 6 specie, 
non fu mai sinora raccolto e studiato comparativamente 
da nessuno in Europa, ed è assai più vario di quello di 
cui dispose il prof. Kellogg in America. Si aggiunga che il 
senatore prof. Camerano mi permise di esaminare le due 
specie della collezione Bellardi, che ora è conservata nel 
Museo zoologico torinese e che il sig. Collin di Newmar- 
ket mi comunicò una specie australiana; per cui ho po- 
tuto avere sott'occhio più della metà delle specie attual- 
mente note. 

I) grande interesse che va unito alla piccola e ben cir- 
coscritta famiglia dei Blefaroceridi è universalmente noto 
e fu posto in evidenza da parecchi autori. Esso dipende 
in primo luogo dal ristretto numero e dalla presunta ra- 
rità delle specie, di cui se ne conoscono solo 21 per tutto 
il mondo, mentre però in corrispondenza alle grandi va. 
rietà di organizzazione vennero ripartite in ben 10 distinti 
generi. Si aggiunga la singolarità della metamorfosi e le 
strane forme delle larve, viventi nelle acque montane più 
fredde e più rapidamente scorrenti; e quindi per solito 
l’abitazione degli adulti nelle più aspre regioni montagnose, 
presso le cascate, fra le attraenti per quanto spesso orride 
bellezze dei baratri e delle forre sonanti per lo scrosciar 
delle acque. La distribuzione geografica, che si volle dap- 
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prima ritenere saltuaria e corrispondente a quella di forme 
relitte ed isolate, appare oggi più uniforme e regolare, e 
si ha ragione di credere che si estenda a tutte le regioni 
montuose del globo, dappoichè se ne scoprirono nell’ Ame- 
rica meridionale, nelle Autille, al Capo di Buona Speranza, 
a Ceylon, nell’ Himalaya meridionale e nella Nuova Ze- 
landa. Si consideri ancora che in causa di un errore di 
F. Miiller, che più avanti avrò occasione di mettere in 
chiaro, si credette che alcune specie neotropicali si fos- 
sero adattate a succhiare il sangue dei vertebrati; onde 
anche la famiglia dei Blefaroceridi fu compresa nell'ormai 
troppo smisuratamente dilagante bibliografia che si riferisce 
alle forme ematofaghe, interessanti la patologia animale 
ed umana. 

Considerando infine la famiglia da un punto di vista 
storico le si riconosce anche un’altra grande importanza, 
perchè essa vale una volta di più a testificare il lento e gra- 
duale accrescersi delle nostre cognizioni, che procedono fra 
errori, equivoci e difficoltà incredibili, e soggiacciono a 
delle strane coincidenze periodiche. 

Perciò io comincerò il mio studio con un esame generale 
della bibliografia, disponendola per ordine eronologico. Mal- 
grado già prima il Loew poi e l’Osten-Sacken ne abbiano 
date le parti che vanno fino al 1877 ed ai 1595, non è la 
mia da considerarsi come una ripetizione, poichè essa non 
solo arriva naturalmente fino all’anno corrente, ma con- 


pleta e rettifica anche in alcune parti le precedenti. 


II. — Bibliografia cronologicamente disposta. 


1842. 


WesrwooDb J. 0., G. Asthenie. Asthenia. Westwood. — « Maga- 


sin de Zoologie d'anatomie comparte et de palaeontologie, 


Pa 


par M. F. E. Guérin-Méneville » XII, Insectes, texte et 
pl. n. 94. 


Questo lavoro, con cui si inizia la bibliografia, è il 155.° fra 
quelli scritti dal grande Westwood e consiste in due pagine di 
descrizione in latino ed in una tavola a colori dell'esemplare mu- 
tilato proveniente dall’Albania, che è descritto col nome di Asthe- 
nia fasciata. Che si tratti di una femmina è dimostrato dalle 
mandibole dentate. Il nome di Asthenia era però già stato usato 
fin dal 1816 dall’ Hübner per designare un genere di lepidotteri; 
ciò malgrado il Westwood nel 1881 ne vuole ancora ristabilire 
l’uso, impiegandolo al posto di tutti gli altri nomi stati propo- 
sti dappoi, come mantiene anche le singolari osservazioni sulla 
posizione sistematica! Esempio della tenacia con cui l’uomo si 
attacca al passato e vuol mantenere ad ogni costo le proprie 
affermazioni di troppi anni prima! (1). 

Nella mia biblioteca io posseggo di questo opuscolo la copia 
che il Westwood mandò al Loew, colla seguente dedica : M. Loew. 
JOW.; in essa si trovano 2 disegni del Loew sui genitali della 
Liponeura cinerascens, che rimasero inediti. 


1843. 


Macquart J. M., Description d'un nouveau genre d'insectes dip- 
tres. — « Ann. de la Soc. entom. de France », (2) I, p. 59-63, 
al 6), a JD 


Descrive la Blepharicera limbipennis n. gen. e n. sp., trovata 
nel 1841 al Puy dal sig. Arnaud, e ne dà una figura a colori 
La mancanza degli speroni alle tibie posteriori dimostra che ci 
troviamo di fronte alla medesima specie descriita dal Westwood ; 
nella figura è però molto esagerato l'orlo scuro anteriore dell'ala, 


(1) Questo accadde specialmente agli entomologi che ebbero lunga vita e pro- 
duzione scientifica abbondante e distanziata. Il più notevole esempio mi pare 
sia quello dato dal Duméril, che nel 1860 pubblicò a Parigi nelle « Mémoires 
de l’Académie des sciences », vol. XXXI, i due ponderosi volumi (assai poco noti) 
di 1839 pagine complessive della sua Entomologie analytique, in cui disposi- 
zione, nomenclatura, ecc. sono come nella sua opera dello stesso titola del 1805 e 
nelle sue Considérations génerales del 1523: 54 anni di progressi e di studi son 
rimasti lettera morta per quest’ uomo, che ebbe d'altronde tanti meriti! 
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da cui è tratto il nome specifico. Appare un po’ strana la figura 
della testa vista al microscopio, che per di più è capovolta; essa è 
tuttavia importante, perchè mostra le ciglia delle antenne da cui 
fu tratto il nome generico, e quel tnbercolo cigliato che è carat- 
teristico della £ di Blepharocera fasciata, e di cui il prof. Mik 
scrivendo nel 1895 all’Osten-Sacken, dice: « this character, as far 
as I know, has never been noticed by any author ». Ecco l’esem- 
pio della presunta scoperta di un fatto già visto e figurato 52 
anni prima! Ad ogni modo la presenza di questi tubercoli dice 
chiaramente che l'esemplare descritto come maschio è invece una 
femmina. 

Il Macquart avanza infine la supposizione che le uova vengano 
deposte sulla terra umida delle rive della Loira, dove fu osser- 
vato P insetto. 

In complesso questo lavoro, pur frammezzo ai suoi errori, 
mostra.come il Macquart fosse autore coscienzioso per quanto 
talvolta superficiale; parecchie delle critiche mossegli dappoi sono 
ingiustificate, prime fra tutte quella fatta dal Loew a proposito 
del nome, colla proposta del suo radicale mutamento! 


1844. 


1. Loew H., Beschreibung einiger neuen Gattungen der europii- 
ischen Dipterenfauna. — « Stett. entom. Zeit. », V, Heft 4, 
April, p. 114-180 e Heft 5, Mai, p. 154-178, tab. I e II. 


Descrive a p. 118-123 la Liponeura cinerascens n. gen. e 
n. sp. della Slesia, di cui dà le figure nella tav. I, 6-10: a p. 115 
dice che crede che il suo esemplare sia un maschio, ma ne du- 
bita; infatti, come si può rilevare dalla fig. 8 si tratta di una 2. 
La descrizione del Loew è ottima e molto superiore a quelle del 
Westwood e del Macquart; il lavoro in cui è comparsa, il 21.° fra 
quelli scritti dal Loew, è forse il primo in cui bene si delinea la 
maravigliosa attitndine dell'autore a fondare nuovi generi, isti- 
tuendo critiche comparazioni. Credo opportuno far rilevare cho è 
chiaramente descritto il caratteristico sprone villoso delle tibio 


posteriori 
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2. MacQquart I. M., Nouvelles observations sur l insecte diptère 
formant le type du genre Blépharicère. — « Ann. Soc. ent. 
France », (2) II, p. 69-72, pl. II, n. IL 


Avendo ricevuto il Macquart dallo stesso sig. Arnaud altri 
esemplari provenienti dalla medesima località, li studia e si trova 
davanti ad un fatto maraviglioso: quelli che prima aveva presi 
per maschi in causa degli occhi uniti e con faccette dilatate, ora 
deve riconoscere che sono delle femmine, perchè nel nuovo invio 
trova dei veri maschi forniti di grossi genitali: ma lo straordi- 
nario è che questi maschi hanno gli oech? disgiunti che dovreb- 
bero esser propri delle femmine! « Cependant, en examinant 
les yeux, mon étonnement redoubla en les voyant séparés par un 
large front, et composés de cornées égales, comme ils le sont ordi- 
nairement dans les femelles de Diptères, et je tombai dans une 
grande incertitude sur le sexe de ces deux sortes d'individus, à 
cause de l’anomalie qu'ils me présentaient, les uns possédant un 
des caractères les plus propres à les faire reconnaître pour des 
mâles, et les autres réunissant les marques les plas distinetives 
des deux sexes, de sorte que, quelle que soit la solution que l’ana- 
tomie donnera de cette question, l’analogie sera nécessariement en 
défaut ». Il buon Macquart rinuncia dunque a spiegare l'arcano, 
che per noi si chiarisce subito invece esaminando la fig. 1 della 
tavola, dove le tibie posteriori presentano il grande sperone pro- 
prio del gen. Liponeura. 

Macquart ebbe dunque sott'occhio prima delle Ẹ di Blepharocera 
fasciata e poi dei g' (e fors'anche delle 9) di Liponeura cinera- 
scens : il fatto non è strano, poichè spesso le due specie vivono 
promiscue, ma esso ammonisce quanto si debba andare guardin- 
ghi in queste cose, e avrebbe dovuto salvare il Fritz Müller dal 
cadere negli errori in cui incorse nel 1881! 

Il Macquart si ricrede infine di quanto aveva detto precedente- 
mente rispetto alla deposizione delle uova, ma inclina a ritenere 
che queste vengano deposte lontano dalle acque: un’altra profe- 
zia che non doveva verificarsi! 


1847. 


Loew H., Dipterologisches. — « Stett. ent. Zeit. >. VIII p. 246- 
254: a noi interessa solo il paragrafo 3. .Isthenia Westw.. 


p. 252-254. 


Questa pubblicazione, che non è citata da nessuno, nemmeno 
dal Loew stesso nè nel 1869 nè nel 1877, ed è solo ricordata 
una volta dal Bigot nel 1854, è invece di grande interesse. In 
essa il Loew ricorda le + precedenti pubblicazioni. e dice: « Der 
oberfliichlichste Blick anf die in den angeführten Schriften gege- 
benen Beschreibnngen und Abbildungen lelirt, dass die Gattun- 
gen Asthenia, Blepharicera nnd Liponenra vollkommen identisch 
sind; in den Gattungscharakteren finden sich allerdings einige 
Abweichungen, die sich aber nur als eine Folge nicht ganz exa- 
cter Beobachtungen ansehen lassen », e finisce col conchiudere 
che anche le 3 specie A. fasciata, BI. limbipennis e Lip. cinera- 
scens sono identiche. e che per tutte deve rimanere il nome ge- 
nerico e specifico del Westwood. È po notevole il fatto che viene 
citato nn esemplare italiano, di cui non è data la località precisa, 
ma che è tuttavia il primo che verga ricordato del nostro paese. 
Il Loew chiarisce poi i sessi, dicendo che l'esemplare del West- 
wood è un Gi quello del Maequart 1813 nna 9. quello del Mac- 
quart 1844 nn S ed il suo nna Ẹ: osserva anche che nella prima 
figura del Macquart manca lo sperone delle tibie posteriori. 

In conclusione risulta evidente che il Loew allora conosceva 
solo la Liponeura cinerascens. 

Nota. Con questo lavoro si chiude la parte eroica del primo pe- 
riodo della storia der blefaroceridi; infatti i lavori che si hanno in 
seguito fino al 1862 non portano quasi nuovi contributi, ma sono 
in massima parte di compilazione o di critica. Noi possiamo con- 
statare che 3 fra i più eminenti ditterologi di quei tempi si oc- 
cuparono dell'argomento, ma caddero tutti in gravissimi errori, 
non escluso il Loew che ne accumnlò una quantità nel lavoro 
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che poi volle dimenticato. E intine cosa singolarissima che nes 


suno di essi faccia cenno della così detta reticella secondaria 


CE 


delle ali, della quale tanto si doveva parlare nel 2.° periodo, dopo 
il 1862. 


1348. 


WALKER F., List of the specimens of dipterous insects in the col- 
lection of the british Museum. —- Part I, London, pp. 229. 


A p. 28 descrive un'Asthenia americana n. sp., che appartiene 
certo a tutt'altro gruppo, ma che non si potè mai identificare 
perchè il tipo non esiste più. A p. 86 descrive invece un nuovo 
blefaroceride genuino nord americano, collocandolo nel genere 
Asindulum! Anche in questo campo il Walker non poteva me- 
glio dimostrare la propria trascuratezza! 


1853. 


Macquart J., Description d'un nouveau genre d'insectes diptères. 
— « Ann. de la soc. Académique du Puy », XVIII p. 451- 
456, pl. I. 


Questo lavoro, che non è citato da nessuno e manca perfino 
in Hagen, non è altro che la riproduzione integra e letterale del 
lavoro del Macquart del 1843, coll’ indicazione che è appunto un 
estratto dagli Annali della Società entomologica di Francia. 

La tavola che l’accompagna è quella stessa dell’originale, in 
nero, ma distribuita diversamente in modo da formare non mezza 
sibbene una intera tavola; in alto campeggia l’ insetto completo, 
e sotto vengono le 4 figure dei particolari, in cui la strana testa 
ingrandita è ancora capovolta. Io credo che questa ristampa sia 
stata ordinata dall'avv. Arnaud, nel desiderio di far ancor meglio 
conoscere la sua scoperta in un giornale del proprio paese. Men- 
tre la tavola porta come data l’anno 1853, all’ inizio del lavoro 
è posto « Séance du 2 décembre 1854 ». ll Macquart morì il 25 
Novembre 1855. 
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1854. 


Bicor J. M F., Essai d'une classification générale eft synoptique 
de l'ordre des Insectes Diptères. 3 Mémoire. Tribu des Tipu- 
lidii (mihi) — « Ann. Soc. ent. Fr. », (3) II, p. 447-182. 


A p.461 nomina i 3 generi, accettando l'opinione del Loew 
che siano uguali e riunendoli sotto l’unico nome di Asthenia, 
Dice di non essere in chiaro sulla vera posizione sistematica. 


1856. 


RoxDANI Č., Dipterologiae italicre Prodromus. — Vol. I, Parma, 
ppi 228. 


A p. 17 fonda la nuova famiglia Asthenidae XXIX, distin- 
guendola pei « femora postica abdomine longiora, tibiae calcari- 
bus indistinctis ». Quest’nltimo carattere denota che il Rondani 
ha derivato le sue idee dal Westwood. A p. 190 fonda la unica 
Stirps LNXVII Asthenina, coll unico genere Aslhenia e la specie 
tipica A fasciata Westw., eni mette fra i sinonimi la Błephari- 
cera limbipennis; in una nota a piede di pagina dice che forse il 
genere Macropeza è da mettersi nello stesso gruppo. Si vede che 
il Rondani ignora i lavori del Loew, malgrado sia presumibile 
che ne abbia avuto sentore dal precedente lavoro del Bigot. Il 
Rondani è dunque il primo a fondare una nuova famiglia per 
questi ditteri, che egli però evidentemente non conosceva in na- 
tura; ma non se ne può tener conto, e perchè i caratteri che ne 
dà sono falsi, e perchè il nome con cui la designa è preoccupato 
Più tardi il Rondani abbracciò l'opinione che non si dovessero con- 
siderare famiglia distinta, ma si dovessero aggregare ni Tipn 
lidi; questo almeno lo rilevo da quanto dirò a proposito del 
lavoro del Loew del 1877 e dal fatto che F nnico esemplare di 
Liponeura cinerascens | della Germania) che si osserva nella col 
lezione a Firenze, è posto nelli seatola OS, assieme al genere 


Limnomyza, che comprenila le più comuni Limonia nubeculosa, 
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tripunctata, stigma, ecc.); anzi è mescolato cogli esemplari di 
Dicranoptycha cinerascens Meig. 

Credo però che questo equivoco non sia ascrivibile al Ron- 
dani, ma sia dovuto a rimaneggiamento del materiale per mano 
inesperta. 


1358. 


Loew H., Ueber einige neue Fliegengattungen. — « Berlin. ent. 
Zeitschr. », II, p. 101-122, taf. I. A noi interessa il primo 
paragrafo: I Spodius, eine nene Gattung der Bibioniden, 
p. 101-110. 


Anche questo lavoro è completamente dimenticato, sia dallo 
stesso Loew, che Aall'Osten-Sacken. Eppure esso contiene due 
notevoli fatti. Il primo riguarda la posizione sistematica del ge- 
nere Blepharocera che è collocato fra i Bibionidi, presso Packy- 
neura (p. 107); risulta poi che il Loew crede ancora all’ identità 
dei 3 generi, ma ha sostituito il nome del Macquart a quello del 
Westwood, essendosi probabilmente accorto che quest’ ultimo era 
preoccupato. 

Il secondo riguarda l'emendamento del nome Blepharicera in 
quello di Blepharocera (p. 107), emendamento che l’Osten-Sacken 
dichiarava nel 1895 di ignorare dove fosse stato proposto, per 
quanto il Loew stesso lo citi nel 1877. 


1362. 


Nota. Quest'anno, in cui si compie il primo ventennio dalla 
scoperta dei Blefaroceridi, è contrassegnato dalla scoperta della 
reticella secondaria delle ali, di cui nessuno aveva finora fatta 
parola, e che viene compiuta indipendentemente da due autori ; 
nonchè dalla fondazione della famiglia in modo formale e du- 
raturo. Con esso si inizia il secondo periodo della storia dei 
Blefaroceridi, che va fino alla memorabile scoperta della loro 
metamorfosi. Questo periodo è distinto dai lavori monografici 
sulla famiglia e da quelli che ne discutono le affinità naturali e 
la posizione sistematica. 


1. Bigor J. M. F., Diptères nouveaux de la Corse découverts 
dans la partie montagneuse de cette ile par M. E. Bellier de 
la Charignerie pendant lété de 1861. — « Ann. Soc ent. 
Ers, (£i II, p- 109-114, pl. 1. 


L’A. da una descrizione dell’Apistomyia elegans n. gen. e n. sp., 
proveniente dalle montagne della Corsica, accompagnandola con 
una buona tavola. Malgrado alcune inesattezze, questa descrizione 
è ottima, assai migliore di quelle solite « trovarsi in questo 
autore: ed è accompagnata da alcune giadiziose ed importanti 
osservazioni sulla posizione sistematica. Importantissima è poi la 
nota a p. 110, che qui testualmente riporto: « Nervatura quae- 
dam, seu reticulatio spuria et lata, certo situ parum perspicua 
haud normaliter nisi fallor, in alae disco totidem nervaturae nor- 
malis distincta, dignoscitur ». È questa la prima notizia sulla 
reticella secondaria che compare nella letteratura, per quanto 
esposta in forma ancora dubitativa. 


2. Lorw H., Monographs of the Diptera of North America. Parte I. 
Washington, pp. 221, 2 tav. 


A p. 8 fonda e caratterizza ottimamente la fam. IV Blepharo- 
ceridae, che pone fra Cecidomyitae e Psychodidae, Sì vede che 
accetta il nome di Blepharocera al posto di Asthenia, come nel 1858, 
ma non ne dice la ragione nemmeno ora. Notevoli sono i due 
passi « wings very ample, naked, with craks caused apparently 
by folding » e « besides the longitudinal veins the wings show 
some fine craks, perfectly similar in both, and looking as though 
produced by the expansion of the wings, wich had previously been 
folded; this mark is peculiar to them, pointing to some peculiarities 
in their transformation unfortunately still unknown ». Queste pa- 
role fanno fede della grande acutezza e penetrazione della mente 
del Loew, e furono poì pienamente confermate dai fatti scoperti 
molto tempo dopo. È poi fatto cenno di un nnovo genere di Cey- 
lon col nome di Tanyrhina; e da un passo della tine si rileva 
che il Loew crede ancora che in Europa viva una sola specie 
di Blepharocera « spreat of a great part of Europe ». 
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1863. 


Loew H., Diptera Americae septentrionalis indigena. — Centuria 
quarta « Berlin. ent. Zeitschr. », VII, p. 275-326. 


A p. 298, n.° 48, descrive brevemente la nuova specie nord- 
americana Blepharoptera (sic!) capitata, che dice affine alla Ble- 
pharoptera (sic!) fasciota Westw. Non vi è nulla di notevole, 
all’ infuori del singolare equivoco sul nome generico; più grave è 
il fatto che malgrado indichi J' e 9, non ne dia i caratteri, il che 
sarebbe stato di somma importanza. visto che era la prima volta 
che di una specie si ricordavano contemporaneamente i due sessi. 


1864. 


1. ScHinER J. R., Fauna austriaca. — « Die Fliegen. » (Diptera), 
II, Theil. Wien, pp. 658. 


A p. 637-638 descrive il genere B/lepharocera, cui lascia in si- 
nonimia Asthenia e Liponeura. La descrizione è originale, sopra- 
tutto interessante per quello che dice dei piedi. Da quanto è detto 
sugli occhi, sullo sperone delle tibie posteriori e sui genitali in- 
grossati del maschio, si capisce che confonde fra loro Blepharo- 
cera e Liponeura. Conchiude dicendo: « die einzige bekannte 
Art gehört zu den grössten Seltenheiten unserer Fauna ». Esso 
descrive anche bene la reticella, e pare indipendentemente da 
Bigot e da Loew, dicendo: « ausser diesen normalen Geäder 
zeigt sich auf der Flügelfläche ein bei allen meinen Stücken 
ganz gleiches, cigenthiimliches, feines Adernetz, das wie ein 
Spinnengewebe sich besonders um den Fligelhinterrand verzweigt 
und verästelt ». Ha infine una nota in cui dice che Mik trovò la 
specie in quantità a Gorizia, ed accenna pel primo a qualche abi- 
tudine di essa. 


2. SCHINER J. R., Catalogus systematicus Dipterorum Europae. — 
Vindobonae, pp. 115. 


A p- 23 lascia il genere fra quelli incertae sedis, vicino a Ma- 
cropeza, e sotto il nome di Blepharocera fasciata le comprende 


e 


tutte e tre, mettendo nel medesimo genere anche la Apistomyia 


elegans. 


3. SCHINER J. R., Ein neues System der Dipteren. — « Verh. zool. 
bot. Ges. » Wien, XIV, p. 201-212. 


Riconosce la famiglia, mentre prima lasciava il genere fra 
quelli incertae sedis, e la colloca negli Orthorrhapha Nematocera 
Polyneura, fra Chironomidae e Psychodidae. 


4. Mix J., Dipterologische Beiträge. Mit einem Vorworte von Dr.J. 
R. Schiner. — « Verh. zool.-bot. Ges. », Wien, XIV, p. 785-798. 


È questo il secondo lavoro del prof. Mik, allora alle sue prime 
armi; a p. 798 fra i ditteri osservati a Gorizia ricorda la Blepha- 


rocera fasciata, senza dirne nulla di speciale. 


1866. 


Scniner J. R., Bericht über die von der Weltumseglungsreise der 
K. Fregatte Novara mityebrachten Dipteren. — « Verh. zool.- 
bot. Ges. », Wien, XVI, p 927-981. 


A p. 929 accetta la famiglia Blepharoceridae del Loew, e no- 
mina il gen. Tanyrhina che dal nome presume debba avere una 
lunga proboscide ; ritiene che sia affine al suo nuovo genere neo- 
tropico Paltostoma, che descrive a p. 931-932 colla n. sp. P. su- 
perbiens della Columbia. 


1868. 


Scuiner J. R., Diptera in der Reise der österreichischen Fregatte 
Novara, elc. — Wien, pp. 388, 4 tav. 


A p. 27-23 accetta la famiglia Blepharocerilae, tiene distinto 
il genere Apistomyia, fonde gli alri 3 in uno, ed espone il dub- 
bio che il suo Paltostoma sia uguale al Tanyrhina Loew in itt. 
Nella tav. II fig. 4 dà il disegno ingrandito dell ala, in cui si 


vede delineata la reticella. 


== 


1869. 


1. Lorw H., La famiglia dei Blefaroceridi (Blepharoceridae). — 
« Bull. soc. ent ital. », I, p. 80-98, tav. IL 


L'A. esordisce dicendo: « la famiglia dei B/efaroceridi, benchè 
assai ristretta, è una delle meglio caratterizzate fra i ditteri »: 
però non dice poi nemmeno una parola dei rapporti che ha colle 
altre. Fa una rassegna bibliografica critica, nella quale rettifica 
gli errori di sesso commessi dagli autori; tace però del proprio 
lavoro del 1847 in cui aveva dichiarato che P esemplare del 
Westwood era ‘un maschio, mentre ora lo ritiene giustamente 
una femmina per le mandibole dentate. Non sa anche che Ron- 
dani ha fondato nel 1856 la nuova famiglia Asfhenidae; ma la 
più grave ommissione è quella fatta a proposito della fauna au- 
striaca dello Schiner, già comparsa fin dal 1864, e che l'A. non 
degna nemmeno di un cenno, mentre la ricorderà poi nella se- 
conda monografia del 1877, dopo avvenuta la morte del rivale! 
Come materiale dispone di 5 specie, ripartite in 3 generi. Scopre 
che in Blepharocera gli occhi sono grandi nei due sessi e biset- 
tati, che le mandibole sono seghettate nella femmina e che gli 
speroni delle tibie posteriori sono piccoli; è a ciò guidato dalla 
conoscenza dei due sessi dell’americana £/ capitata, mentre della 
fasciata ha solo la femmina; ragiona per analogia, ma esatta- 
mente. Per consegnenza ha la soddisfazione di poter ristabilire 
il proprio genere Liponeura in base ai caratteri degli occhi e 
dello sperone delle tibie posteriori; peccato che questo notevole 
fatto sia stato misconosciuto dappoi e si sia quindi in ultimo 
diffusa la tendenza di fondere di nuovo i due generi fra loro. 
Descrive poi la nuova Liponeura bilobata dell’ Italia meridionale 
e dell'Arcipelago greco, ricordando quella piccola nervatura tra- 
sversale, sulla quale poi doveva il prot. Kellogg fondare il suo 
genere Philorus. Riconosce poi il genere Apistomyia e ne am- 
mette la somiglianza col suo proprio nuovo genere Hammator- 
rhina, nome che ha sostitùito a quello di anyrrhina più volte 
citato, ma che era già in uso fra i coleotteri. Descrive poi la 
nuova specie //amm. bella dell’ Isola di Ceylon, e ricorda in ul- 
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timo il genere Paltostoma. Dà poi un prospetto sistematico dei 
4 generi e delle 6 specie note, ommettendo ad arte quella dello 
Schiner, col pretesto che gli è sconosciuta (anche l’ Apistomyia 
non la conosceva!) ma in realtà pel livore invincibile che gli 
portava, dopo la deplorevole rottura avvenuta fra i due grandi 
ditterologi in seguito alla questione della monografia dei tripe- 
tidi del 1858. A p. 98 esce in queste profetiche parole: « della 
metamorfosi niente è conosciuto di questa famiglia; attesa la 
conformazione singolare dell’ insetto alato, dovrebbe ancor essa 
offrire caratteri interessanti ». Parla poi della distribuzione geo- 
grafica, dichiarando per errore che se ne trovino anche nelle 
isole Filippine. 

Salta molto all’ occhio come il Loew non abbia in questo la- 
voro trattato per nulla delle affinità e della posizione sistema- 
tica della famiglia; ma in complesso il lavoro è ottimo e co- 
scienzioso. Costituendo poi esso la prima monografia comparsa 
gu questa interessante famiglia, è veramente un onore per noi 
che essa sia stata pnbblicata nella prima annata del nostro Bul- 
lettino. 


2. HaLipar A. E. Note sulla precedente memoria del prof. Loew. 
— « Bull. soc. entom. ital. ». I, p. 99-101. 


In questa breve nota, colla solita esattezza, l’ eminente ditte- 
rologo irlandese, diventato italiano per adozione, mette in giusta 
luce i meriti dello Schiner, taciuti ad arte dal Loew. Essa ap- 
pare come una giusta per quanto tacita reazione contro l’ autori- 
tario tedesco. Non a torto lo Schiner scriveva all’ Osten-Sacken 
nella sua lettera del 7 Maggio 1565 le seguenti parole: « had 
not some good and faithful friends, like Winnertz, Haliday, and 
yourself, my dear Sir, sent me from time to time an encouraging 
message, I should have desisted long ago from any further pub- 
blication » (1). Lu Schiner nel 1868 abbandonò appunto lo stu- 
dio dei ditteri, vendendo la sua collezione al Museo di Vienna; 
egli morì 5 anni dopo, il 7 Luglio 1873. 


(1) OstEx-SackESN C. R., Record of my lire worl in Entomology. — Cambridge. 
1503, p. 163. 


Anno XLIV. 
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In questa nota dell’ Haliday si trovano parecchi dati assai in- 
teressanti sulla distribuzione dei blefaroceridi in Italia, i primi e 
quasi gli unici che si abbiano. 


3. OSTEN-SACKEN C. R., Monographs of the Diptera of North 
America. Part IV. — Washington, pp. 345, tav. 4. 


A p. 3 tratta della posizione sistematica della famiglia dei 
Blefaroceridi, di cui dice di conoscere una sola specie. È questa 
la prima volta che l’Osten-Sacken nomina nei suoi scritti tale 
famiglia, per la quale ebbe poi tanta predilezione. 


4. BRAUER F., Kurze Charakteristik der  Dipteren-Larven zur 
Bekräftigung der neuen von Dr. Schiner entworfenen Dip- 
teren-Systemes. — « Verh. zool.-bot. Ges. ». Wien, XIX, 
p. 843-852. 


A p. 847 nomina la famiglia, dicendo che le larve sono scono- 
sciute; cionondimeno la mette fra i suoi Orthorrhapha eucephala, 
fra Chironomidae e C'ulicidae. a 

Non posso a meno di far rilevare la strana coincidenza per cni 
l Osten-Sacken ed il Brauer fanno contemporaneamente la loro 
entrata nella letteratura dei blefaroceridi; il caso ravvicinà così 
inomi di questi due uomini, che da tante polemiche dovevano poi 


venire separati ! 


1870. 


Loew H., Ueber die bisher auf der G'alizischen Seite des Tatra- 
gebirges beobachteten Dipteren. — « XLI Jahrbuch. d. K. K. 
Gel.-Ges. in Krakau >», 18 pp. (sep.). 


A p. 12, nota 6, ricorda la distinzione da lui stabilita nella sua 
monografia del 1869, fra Liponeura e Blepharocera; ed a pag. 5 
dà la Lip. cinerascens dei monti Tatra. 
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1873. 


1. Kowarz F., Beitrag zur Dipterenfauna Ungarns. — « Verh. 
zool.-bot. Ges. », Wien, XXIII, p. 5-16. 


A p.6 cita la Liponeura cinerascens e la Blepharocera fasciata 
come raccolte ad Orsova ed a Herculesbad in Ungheria. 


2. GRZEGORZEK A., Uebersicht der bis jetzt in der Sandezer 
Gegend West-(raliziens gesammelten Dipteren. — « Verh. 
zool.-bot. Ges. », Wien, XXIII, p. 25-36. 


A p. 26 ricorda la Blepharocera fasciata della Galizia occiden- 
tale, collocandola nella famiglia dei Bibionidi. 


1874. 


1. WALKER F.. Notes on Diptera and Lists of Species. First 
Series. — London, pp. 87. 


A p. 2 dice che le forme della famiglia dei Blefaroceridi sono 
molto rare e peculiari, e che può testificare che il loro volo asso- 
miglia a quello dei Bibionidi. A p. 16 dà un elenco dei generi e 
delle specie note, infiorandolo di molti spropositi, già messi in 
rilievo dall’ Osten-Sacken, fra i quali notevole quello di collocare 


l'Apistomyia elegans nelle isole Canarie. 


2. OsTEN-SACKEN C. R., Report on the Diptera collected by Lieut. 
W. L. Carpenter in Colorado during the summer 18783. 
Dr. Hayden's « U. S. Geol. and geogr. Survey of Colo. 
for 1873 », p. 561-566. 


Ho potuto vedere solo la riproduzione del testo e della figura 
fattane dal Loew nel 1877, p. 95-98. L'A. descrive la Bibio- 
cephala grandis, n. gen. e n. sp., aggiungendo qualche osserva- 
zione generale; descrive pel primo il caratteristico callo dell’an- 
golo ascellare delle ali; dice che il nome da lui scelto vuol 
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denotare la somiglianza col capo di Bibio d per la forma degli 
occhi e la brevità delle antenne. 

In una nota dice infine che l’ala assomiglia a quella di Proto- 
plasa, confermando quindi quanto ha già detto nel 1869 sull’affi- 
nità dei Blefaroceridi con Ptyehoptera. 


1376. 
Loew H., Eclimus hirtus and Hapalothrirx lugubris, zwei neue 
europäische Dipteren. — « Deutsch. entom. Zeitschr. », XX, 
p. 209-214. 


Descrive l //apalothrix lugubris n. gen. e n. sp. del Monte 
Rosa, confrontandola con Paltostoma e facendo alcune osserva- 
zioni generali sulla famiglia e sui suoi gruppi, senza però trat- 
tarne i rapporti sistematici e di affinità. Insiste sulla presenza 
dell’ empodio e dei pulvilli rudimentali, che così esulano dai ca- 
ratteri che aveva dato per distinguerli dai bibionidi. Descrive 
brevemente anche il modo di comportarsi delle specie secondo 
le osservazioni dello scopritore, signor Scherfling. 


1877. 


1. Loew H., Revision der Blepharoceridae. — « Zeitschr. f. 
Entom. », Breslau, VI, p. 54-98, taf. 1. 


Questa importante monografia si può chiamare il canto del 
cigno del Loew, di cui costituisce il 220', e penultimo, lavoro. 
Dopo esser stato a lungo ammalato, il Loew morì infatti il 
21 Aprile 1879, 5 mesi circa prima del nostro Rondani. Io pos- 
seggo nella mia biblioteca, acquistata dal libraio Hoepli di Mi- 
lano, la copia che il Loew mandò al Rondani; essa è senza de- 
dica alcuna; porta in alto una semplice & in rosso, e sotto il 
titolo porta scritto di pugno del Rondani: Zipulidae. Si vede 
dunque che il nostro grande ditterologo non accettava più come 
distinta la famiglia dei blefaroceridi. 

L’A. comincia col dare i caratteri della famiglia, che dice di- 
stintissima, aggiungendo anzi che basterebbe la sola reticella a 
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differenziarla da tutte le altre. Ma anche qui non tratta affatto 
della posizione sistematica o delle affinità: quale contrasto colla 
pubblicazione di 33 anni prima, nella quale invece si era diffuso 
tanto sui rapporti sistematici! si vede che non si è formata al- 
cuna opinione in proposito. Fa poi la rassegna delle pubblica- 
zioni colle stesse ommissioni del 1869; a p. 56 espone la peregrina 
idea di mutare il nome di Macquart in quello di Ablepharocera, 
partendo dal concetto errato che quello di Blepharocera sia sba- 
gliato. Tace anche qui del proprio lavoro del 1847 e della fami- 
glia fondata dal Rondani nel 1856, che nomina solo fra i sinonimi 
a p. 8T: se nel 1869 questo poteva essere ascritto a non conoscenza, 
non lo può piu essere ora nel 1877, poichè Osten-Sacken ci av- 
verte (1) di avere nel 1873 fatto dono al Loew di una copia com- 
pleta del Prodroino. A p. 58 insiste nel falso concetto di proporre 
per la famiglia il nuovo nome di Liponeuridae, se non si volesse ad- 
dirittura accettare quello di AMlepharoceridae. A p. 59 parla della 
Fauna dello Schiner, che aveva passato sotto silenzio nel 1869; 
e si capisce: il povero Schiner era morto da 4 anni! Ne fa nna 
critica che si devo riconoscere giusta, ma dimentica che nel 
medesimo errore era caduto ancor lui nel 1847, in quel lavoro di 
cui sempre tace! Completa così la bibliografia fino al proprio la- 
voro sull’ Mapalothrix del precedente anno. 

Per la parte sistematica dispone come materiale di 7 specie 
appartenenti a 4 generi; ripete quello che aveva stabilito nel 1869 
a proposito di Blepharocera ; descrive la nuova Liponeura brevi. 
rostris; tratta poi degli altri generi, comprendendovi questa volta 
anche il Paltostoma, e si diffonde sopra Z/apalothrix. Parla in 
ultimo dei caratteri generali e della distribuzione geografica, ri- 
petendo l’ errore che si trovino anche alle Filippine; ed a p. 86 
ha la seguente affermazione: « auffallend ist es, dass bisher aus 
grösseren geographischen Breiten noch gar keine Blepharoce- 
ridae bekannt geworden sind; doch wage ich ihr Vorkommen 
in solchen nicht zu bezweifeln; ja ich vermuthe ihre Anwesen- 
heit daselbst ganz bestimmt; spricht doch schon ihr vorzug- 
weises Vorkommen auf alpinen Höhen ganz entschieden datür », 
In questo il Loew non ha intuito la verità; ed io credo che 


{1 Op. cit, p- 152. 
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nelle elevate latitudini di Blefaroceridi non ne vivano di certo, 
come del resto pare sia risultato anche dalle recenti ricerche. 
L’A. dà infine un prospetto sistematico completo della famiglia, 
che a differenza di quello del 1869 è fatto prendendo a base gli 
speroni delle tibie, anzichè la proboscide. 

In complesso questa monografia ha migliorato rispetto a quella 
del 1869, come succede sempre quando si ripete un lavoro dopo 
parecchi anni; ma i principali appunti mossi a quella, si possono 
ripetere anche ora. 


2. OstEN-SAcKEN ©. R., Western Diptera: Descriptions of new 
Genera and Species of Diptera from the region west of the 
Mississippi and especially from California. — « Ball. U. S. 
geol. and geogr. Survey », III, p. 189-354. 


A p 198-195 parla dei Blefaroceridi, pei quali comincia a di- 
mostrare entusiasmo: dà il catalogo delle 9 specie note, e de- 
scrive la nuova Bl. Yosemite, della pittoresca valle della Cali- 


fornia, trovata presso la cascata superiore, a circa 2000 m. s. m. 


3. WuLp F. M. van DER, Diptera neerlandica. De tweevleugelige 
Insecten van Nederland. Eerste Deel. — S. Gravenhage, 
pp. 498, 14 tav. 


A p. 311-812 accetta la famiglia, ponendola fra Chironomidi e 
Psicodidi; nella tav. I, fig. 4 dà un buon disegno dell ala, su 
esemplari mandatigli dalla Germania dal von Röder perchè la 
specie non vive in Olanda. Cade nei medesimi errori di Schiner, 
sul quale si è massimamente inspirato. 


1878. 


1. Osten-SackEn C. R., Bemerkungen über Blepharoceriden. 
Ein Nachtrag zur “ Revision” dieser Familie von Professor 
Dr. Loew. — « Deutsch, entom. Zeitschr. », XXII, p. 405-416. 


Fa parecchie importanti osservazioni, ed a p. 407 accetta l'opi- 
nione del Loew che i Blefaroceridi debbano esser comuni nelle 
contrade boreali, citando l'esempio dell’ Asindulum tenuipes del 


Walker, da lui riconosciuto sul tipo come uguale alla Blepharo- 
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cera capitata del Loew, che fu raccolto sul fiume Albany nei paesi 
della Baia d'Hudson, a 52° di latitudine boreale, dove però si trova 
già una fauna artica. Criticando il Walker a p. 408 dice che 
l'asserzione che il modo di volare assomigli a quello dei bibio- 
nidi, è contraria alle sue osservazioni. Ridescrive poi più diffu- 
samente la Liponeura Yosemite, dicendo perchè ora la mette in 
Liponeura mentre prima la lasciava in Z/epharocera. Corregge 
poi l errore del Loew che vi siano Blefaroceridi alle Filippine, 
dicendo che si tratta di un Palfostoma del Messico da lui visto 
nella collezione del prof. Bellardi a Torino, che forse è uguale 
al P. superbiens ; stabilisce intanto che ha lo sperone alle tibie po- 
steriori. A p. 411 cita anche l’esemplare di Cipro di Apistomyia 
elegans pure nella collezione del prof. Bellardi. Dà poi una nuova 
ripartizione dei 7 generi e delle 11 specie conosciute, basandosi 
sul ramo interrotto della Media. Dà in ultimo un utile specchietto 
riassuntivo dei caratteri e dice quel poco che si sa a proposito 
delle abitudini. 


2, Osren-SAckEN Č. R., Catalogue of the described Diptera of 
North America. — Second edition. Washington, pp. 276. 


A p. 17 dà il catalogo delle 4 specie nord-americane distri- 
buite in 3 generi; a p. 217-218 ha tre note, in cui non vi è 
nulla di nuovo, tranne l’accenno all’affinità con Bibio; a p. 266, 
nell’ appendice, descrive la nuova ZBlepharocera ancilla, osser- 
vando che la scoperta di questa specie oblitera i confini fra 
Liponeura e Blephurocera. Così comincia a farsi strada quel- 
l’idea, che distruggerà disgraziatamente le conclusioni a cui 
Loew era giunto dopo tanto tempo, e che noi più avanti rimet- 


teremo in vigore. 


1879. 


MüLLER FR., A very curious dipterous insect. — « Trans. entom. 


Soc. London, Proceedings », p. 4. 


È questa una breve nota, senza titolo, che Müller mandò dal 
Brasile al Segretario della Società entomologica di Londra: es- 
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sendo riportata nei Proceedings essa sfuggì a tutti, e la trovo 
citata una sol volta nel Catalogo dell’ Hunter. Tuttavia io la 
reputo della massima importanza dal punto di vista storico, 
poichè contiene il primo accenno alla scoperta della metamorfosi 
dei Blefaroceridi, su cui tanto venne scritto. Credo quindi op- 
portuno riportare qui integralmente la breve nota. 

« The Secretary also exhibited a photograph on behalf of 
Dr. Fritz Miiller, and read the following note: I thake the 
liberty of sending you a photographic copy of some drawings 
of a very curious dipterous insect. The larva is remarkable for 
having six segments only, each being provided on the ventral 
side with a complicated disk, by which it firmly adheres to the 
rocks of rapids. The first segment of the larva is a cephalo- 
thorax, comprising the head, thorax, and first abdominal segment 
of the pupa. The pupa, which is firmly cemented to the rocks, 
has its antennae, wings and legs free, not adherent to the body. 
‘The perfect insect is remarkable for the dimorphism of the 
females. One set of females agrees in the want of mandibulae 
and the structure of the oral parts with the males. They are 
probably honey-sucking. The other set of females are provided 
with mandibulae, like the blood-suckings females of Culex, Ta- 
banus, ete. In the size of the eyes and the structure of the 
feet the blood-sucking females differ much less from the males 
than the honey-sucking females do. I have lately sent to the 
“Archivos do Muséu Nacional de Rio de Janeiro” a description 
of this insect, accompanied by seven plates, three of which 
refer to the highly interesting structure of the larva ». 


1880. 


Nota. Coll’appressarsi del compimento del 2° ventennio, ecco 
apparire in quest'anno il grande avvenimento della scoperta della 
metamorfosi: vedremo quanta luce questa apportò sulle affinità 
della famiglia. Assai notevole è poi il fatto che questa scoperta 
sia avvenuta al Brasile. 


1. BRAUER F., Eine unbewusste Entdeckung Fritz Müllers. — 
« Zoolog. Anzeig. », III, 22 Marzo, p. 134-135. 


È una breve notizia, in cui PA. dice che il F. Miller gli ha 
mandato dal Brasile dei disegni di ciò che chiama Curupira 
torrentium e che egli ritiene essere un Paltostoma; aggiunge 
che queste larve ricordano per l’ aspetto una scolopendra; mette 
in sinonimia anche Mapalothria. Ricorda poi delle pupe di Me- 
rano, esistenti nel Museo di Vienna, e che ora riconosce essere 
di Blepharocera fasciata. 


2. MüLLER F., Paltostoma torrentium. Eine Mücke mit zweige- 
staltigen Weibchen. -- Kosmos, VII, p. 87-42, figg. — Arti- 
colo ripetuto anche in « Naturhistoriker », III, p. 30; e in 
ea reo AXI, p. 20i e XAV, p 225. 


L'A. diffonde in questi giornali la sua scoperta, insistendo 
specialmente sul dimorfismo delle femmine, cui pare annetta mas- 
sima importanza. Accetta l'opinione del Brauer che si tratti di un 


Paltostoma. 


3. OsteN-SAcKEN C. R, Dr. Frite Muller's discovery of a case 
of female dimorphism among Diptera (Blepharoceridaei. — 
« Ent. monthly. Mag. », XVII, p. 180-182. 


Riferisce sulla scoperta annunziata dal Miller nel precedente 
articolo; non mette in dubbio il dimorfismo, ma non crede che 


si tratti di un Paltostoma. 


4. BRAUER F., Die Zweiflügler des Kaiserlichen Museums zu 
Wien. I. — « Denkschr. d. math.-naturwiss. Classe d. K. 
Akade d. Wiss. » XCII, p. 105-216, 6 tav. 


A p. 111-112 dispone i Blefaroceriài nella chiave analitica 
delle famiglie, caratterizzandoli sopratutto per la reticella, ed ac- 
costandoli a Pachyneurinae, giusta l'opinione esposta dal Loew 
nel 1858. 
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1881. 


1. OsrEN-SAcKEN C. R., Dimorphism of female Blepharoceridae. 
— « Ent. Monthly Mag. », XVII, p. 206. 


È la fine del lavoro dell’anno precedente. 


2. BRAUER F., On Fritz Müller’s discovery. — « Entom. Mon- 
thly Mag. », XVII, p. 180. 


Non è che la traduzione della breve nota dello Zoolog. An- 
zeiger. 


3. MiLLER F., On female dimorphism of Paltostoma torrentium. 
— « Entom. monthly Mag. », XVII, p. 225-226. 


Altro articolo di reclame alla sua scoperta, con discussioni sul 
dimorfismo. 


4. KarscH F., in « Biolog. Centralbl. », II, p. 463-464. 


Dà l'annuncio della scoperta del Müller. 


5. DeWITZ H., Beschreibung der Larve und Puppe von Liponeura 
brevirostris Löw (Dipterenfamilie Blepharoceridae). — « Ber- 
lin. entom. Zeitschr. », XXV, p. 61-66, tav. IV, f. 8-16. 


Buona descrizione con figure della larva e pupa del primo ble- 
faroceride europeo; come l'A. dice in un'aggiunta a p. 66, esso 
è giunto a questa scoperta indipendentemente da quanto fu di- 
vulgato precedentemente su quella del Muller. È un lavoro pura- 
mente descrittivo. 


6. WIERZEJSKI A., Zur Kenntnis der Blepharoceriden-Entwicke- 
lung. — « Zoolog. Anzeig. », IV, p. 212-216. 


Prendendo le mosse da quanto disse il prof. Brauer sulla sco- 
perta del Müller, l'A. descrive la metamorfosi della specie da lui 
trovata nel Tatra, di cui tratta più diffusamente nella seguente 
memoria. 


T. WIERZEJSKI A., 0 przeobrazéniu muchy Liponeura breviro- 
stris Liw? — « Rozprany Akad. umies w Krakovie » 
VITI, p. 268-286, tav. VII. 
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È questo un lavoro assai importante, che disgraziatamente è 
scritto in una lingua per me incomprensibile. Si vede che cita 
tutti gli autori, ed in ultimo anche Dewitz; deve parlare anche 
della posizione della larva, citando il lavoro del Brauer del 1869. 
La prefazione è datata del 21 Marzo 1881, quindi anche questo 
autore giunse forse alla sua scoperta indipendentemente dagli 
altri. Una bellissima tavola doppia accompagna il lavoro: dalla 
figura della testa (f. 8) si vede che si tratta proprio di una 
Liponeura e non di una Blepharocera; ma dalla forma del capo, 
delle ali e delle unghie, si capisce che si tratta della cinerascens 
e non della brevirostris. 


8. MüLLER F., Verwandlung und Vervandtscahft der Blepharoce- 
riden. — « Zoolog. Anzeig. », IV, p. 499-502. 


Questo lavoro è più importante degli altri in cui faceva la 
reclame alla sua scoperta. Fa anche la critica delle forme descritte 
nel frattempo da Dewitz e da Wierzejski, e tratta della congiun- 
zione e separazione degli occhi. Parla quindi delle atlinità siste- 
matiche della famiglia, ma si limita a considerarle dal punto di 
vista dell'anatomia interna. In seguito al numero dei vasi malpi- 
ghiani, unisce i Blefaroceridi coi Culicidi e cogli Psicodidi in un 


gruppo che chiama dei Diptera pentanephria. 


9. MirLer F.. A metamorphose de um insecto Diptero. — « Arch. 
do Mus. nac. de Rio de Janeiro », IV, p. 47-85, 147-151, 
GARIRNENENI. 


È questo il lavoro fondamentale del Miller, sul quale ci dit- 
fonderemo un po’ più largamente, stante la sua importanza; nè 
crediamo colle critiche che qui dovremo farne, di menomare la 
fama del genialissimo naturalista. 

U lavoro è diviso in 4 parti; nelle tre prime descrive diffusa- 
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mente la larva e la sua anatomia. Nella quarta descrive la crisa- 
lide e l’ insetto perfetto; ma a p. 80 dice che di questi non ha 
potuto catturarne in libertà, ma sibbene li ha dovuti trarre artifi- 
cialmente dalle pupe. Osserva il fatto notevole che: « as azas do 
nosso diptero tem as suas dimensoes definitivas jà dentro la chry- 
salida », per cni: « costumam sahir tâo enrugadas e sào tâo 
tenras que apenas rarissimas vezes consegui desdobral-as perfei- 
tamente ». Questo fatto è la conferma di quanto Loew aveva 
intuito per spiegare la reticella. Poi esce nella famosa osserva- 
zione, che, benchè esposta con qualche dubbio, fu poi causa di 
tanti errori: « O facto biologico mais notavel. que se observa em 
o nosso Diptero, è o serem as femeas dimorphicas; das duas 
formas ou castas, uma, a jalgar pelas partes boccaes, chupa o 
mel da flòres, como os machos, e a outra ataca os mammiferos 
para nutrir-se de seu sangue, como as femeas dos pernilongos, 
motucas, barrachudos, etc. Nunca vi fòrmas intermedias entre 
estas castas differentes de femeas ». Dice che da 40 crisalidi 
estrasse 20 maschi, 13 femmine mellisughe e 7 sanguisughe. In 
ultimo chiama il suo dittero Paltostoma torrentium, seguendo 
le conclusioni del prof. Brauer, che cita. 

Risulta dunque subito evidente che il Müller cadde nello stesso 
errore del Maequart prendendo per maschi solo le forme olopti- 
che e per femmine le dicoptiche. Ma come si vede l influenza 
dei tempi mutati: mentre il buon Macquart non si raccapezza 
fra le sue contraddittorie osservazioni e rinuncia a spiegarle, il 
Müller vi vede la scoperta di un caso di dimorfismo che si affretta 
a diffondere per tatto il mondo e imagina una ematofagia che 
non esiste! 

Anche la grande variabilità che il Miiller crede di osservare 
nelle larve che descrive, di cui alcune avrebbero le spine dorsali, 
. mentre altre ne mancherebbero, dipende a mio credere dal fatto 
che egli confuse le larve di parecchie specie, credendole apparte- 
nenti ad un'unica forma variabile ! 

L'affermazione poi affatto immaginaria che esistessero delle 
femmine sanguisughe è stata causa di molte conseguenze, fra 
cui quella che i }lefaroceridi venissero considerati fra i ditteri 
ematofagi. 

Auche il Dott. A. Lutz di Rio Janeiro, che osservò larve e 
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pupe nei medesimi luoghi e me ne comunicò (1), è dell’opinione 
che l’asserzione del Müller sia affatto infondata, e che le fem- 
mine non succhino sangue di vertebrati, ma si nutrano solo di 
quello di insetti, come le specie affini. 
Riepilogando, dobbiamo riconoscere che il Müller fu vittima di 

4 equivoci: 

1.° Prendere per J solo le forme oloptiche e per 9 quelle 
dicoptiche. 

2.° In conseguenza trovare il dimorfismo, descrivendo come Ẹ 
mellisuga mancante di mandibole un œ dicoptico, che probabil- 
mente è il y della femmina sanguisuga o Kelloggina. 

3.° Affermare che la Ẹ con mandibole succhi sangue di mam- 
miferi, per semplice induzione e per analogia coi culicidi. 

4° Descrivere una larva variabile, che può risultare dalla 
confusione delle larve delle due specie surriferite, e di altre 


diverse. 


10. Rire C. V., Note on Blepharoceridae. — « Amer. Natura- 
list », XV, p. 438-447, 1 pl. 

In questo lavoro, che non è citato nelle bibliografie di Willi- 

ston e di Aldrich, lA. dà notizie delle recenti scoperte sulla 


famiglia. 


11. Riney C. V., Abstract of recent researches on Blepharoceridae- 
— « Amer, Nat. », XV, p. 567-568. 


E un complemento della precedente memoria. 


12. RiLey C. V., Blepharoceridae. — « Amer. Nat. », XV, p. T45. 

E una breve notizia in cui si annuncia la scoperta di pupe di 
Blefaroceridi fatta a Watertown, presso Nuova York, dal signor 
I. Q. Adams. Secondo Kellogg si tratta della 5/. capitata. 


(1) Le larve e le pupe mandatemi da Rio de Janeiro col nome di Curupira 
torrertimm dal dott. Lutz, mi contermano nell’ idea che il Müller abbia confuso 
molte forme diverse. Esse infatti appartengono a due specio, nessuna delle quali 
è uguale a quelle descritte dal Müller! La lurva manca completamente di spine 
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13. Wesrwoob I. O., Notae Dipterologicae N. 5. — Descriptions 
of new species of exotic Tipulidae, with an annotated sum- 
mary of species belonging to the same family, previously 
described. — « Trans. ent. Soc. London », p. 863-885, 
pl. XVII-XIX. 


A p. 377 fa risorgere il proprio genere Asthenia, ponendo fra 
i suoi sinonimi nientemeno che: Liponeura, Apistomyia, Blepha- 
rocera, Paltostoma, Hammatorhina, Bibiocephala e Hapalothrix! 
Ricopia poi la descrizione e le osservazioni date nel 1842. È cu- 
riosa la coincidenza di questo richiamo all'antico, proprio nell’anno 
eroico della scoperta della metamorfosi : è il passato che vorrebbe 
soffocare il presente e l’avvenire! La mente del grande entomo- 
logo risente gli effetti dei suoi 76 anni di età! 

Il prof. Mik nella sua recensione della Wien. entom. Zeit., 1882, 
I, p. 180, ha ragione di dare addosso all'autore; ma non si è 
accorto che il passo è solo una riproduzione di quello del 1842. 


1832. 


BRAUER F., Ueber die Verwandtschaft und systematische Stellung 
der Blepharoceriden. — « Wien. entom. Zeit. », I, p. 1-4. 


È il lavoro di inaagurazione della Wiener entomologische Zeitung, 
allora fondata a Vienna da Ganglbauer, Mik, F. Loew e Reitter. 
Parla in esso l'A. della posizione sistematica della famiglia; ma 
in complesso dice assai poco; solo riconosce che sono eucefali, 
e che quindi non hanno a vedere coi tipulidi; ma non precisa la 
posizione, che perciò rimane ancora quella da lui data nel 1869. 


dorsali, che anche il Miiller dichiara essere mancanti in taluni dei suoi esem- 
plari. I filamenti branchiali sono 4 soli, e riuniti in un piccolo ciuffetto posto 
sulla parte anteriore del segmento. La pupa è notevole invece per aver tutto 
il dorso coperto di peli spiniformi disposti a ciuffi, mentre quella del Müller ha 
il dorso nudo! I ciuffi sono particolarmente sviluppati sui fianchi, e due più 
grandi degli altri si trovano sul davanti, uno per parte, innanzi alle protube- 
ranze respiratorie protoraciche. 
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1883. 


1. WIERZEISKI A., Uzupelnienie rozprawy pod tytulem « O pr- 
zeobrazeniu muchy Liponenra brevirostris Loew ». — « Roz- 
prawy Akad. umiej. w Krakowie », X, p. 56-59. 

In questo lavoro, che è un complemento di quello del 1881 ed 

è scritto come quello in una lingua per me incomprensibile, pare 

che l'A. ammetta che la sua specie è la cinerascens anzichè la 

brevirostris, e che tratti anche delle affinità sistematiche. Da 

un passo tradotto poi dal prof. Hetschko nel suo lavoro del 1912 

risulta che l'A. descrive anche il modo di deposizione delle uova, 

assai interessante. ; 


2. Braurr F., Die Zweiflügler des Kaiserlichen Museums zu 
Wien. III. Systematische Studien auf Grundlage der Dipteren- 
Larven nebst einer Żusummenstellung von Beispielen aus der 
Literatur über dieselben und Beschreibuny neuer Formen. — 
« Denkschr. d. Akad. der Wiss. Wien », XLVII, p. 1-100, 
5 tav, 

A p. 20 dà il carattere delle larve come famiglia, ed esce in 

importanti considerazioni sulla posizione sistematica; poi a p. 51-52 

dà la bibliografia delle larve. 


1886. 


Osrex-SacKEN C. R., The Diptera Orthorrhapha -- « Biologia 
Centrali-Americana ». London, p. 216, 3 pl. 
A p. 5 cita ancora con dubbio il Paltostoma di Torino, e lascia 
la famiglia fra Simulidi e Culicidi. 


1887. 


1. Pororxy E., (III) Beitrag zur Dipterenfauna Tirols. — « Verh. 
z-b. Ges Wien » XXXVII, p. 381-420, taf. VII. 
A p. 383 ricorda due specie di Bleforoceridi del Trentino, è 
mette la famiglia fra gli Eucephala, in testa, prima dei Bi- 
bionidi. 
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2, GOBERT E., Catalogue des Diptères de France. — « Caen, De- 
lesques », 88 pp. 


Questo catalogo, che non fa molto onore al suo autore, è steso 
sulla falsariga di quello dello Schiner; a p. 16 fra i generi in- 
certae sedis ricorda Blepharocera coi sinonimi Liponeura ed Api- 
stomyia ed una sola specie fasciata coi sinonimi limbipennis e 
cinerascens. È un colmo! l’autore nel 1887 è ancora rimasto 
al 1864; son passati senza effetto per lui 23 anni di studi e di 
scoperte! È questo nn altro esempio della leggerezza con cui si 
compilano certi cataloghi; la critica che ne fa il prof. Mik in 
« Wien. entom. Zeit. », 1887, VI, p. 244-245 è troppo benigna, 
evidentemente influenzata dalle amichevoli relazioni che passa- 
vano fra lui e l’autore. 


1888. 


WiLLIsToNn S. W, Manual of the families and genera of N. Ame- 
rican Diptera. — « New Haven, Hataway », 88 pp. 


E compresa la famiglia, coi 3 generi nordamericani, al posto 
solito. 


1890. 


1. RÖDER V. v., Zwei neue nordamerikanische Dipteren. — « Wien. 
entom. Zeit. » IX, p. 230-232. 


Dà una buona ed estesa descrizione dell’ Agathon elegantulus 
n. gen. e n. spec. dell’ America del Nord. Questo genere fu poi 
dal prof, Kellogg unito a Bibiocephala, dal quale V A. lo distin- 
gueva solo per una lieve differenza nella venazione alare. 


2. BOBEK K., Przyczynek do fauny muchómek tatrzariskich. — 

« Sprawzd. Kom. fizyiogr. Akad. Umiej. », XXV, p. 25 (sep... 

A p. 23 cita la Liponeura brevirostris? del dott. Wierzejski ; 

è notevole che adotta il nome di Liponeuridae per la famiglia 
al luogo di quello solito. 


1891. 


— 


. OstEN-SACKEN C. R., Suggestions towards a better qrouping 
of certain families of the Order Diptera. — « Ent. monthly 
Mag. », P- 35-39. 


E questo un prodromo del maggior lavoro dell’ anno seguente, 
e fu la causa della dolorosa rottura dell'Autore col prof. Brauer, 
e conseguentemente col prof. Mik. 


2. OstEN-SacKEN C. R., Synopsis of the described genera and 
species of the Blepharoceridae. — « Berl. ent. Zeitschr. », 
XANANI p MOTA 


In questo piccolo lavoro lA. dà una rifusione delle parti prin- 
cipali della sua nota del 1878. Dà un catalogo delle 13 specie 
note, più 2 dubbie; aggiunge importanti critiche sul lavoro del 


Muller, che chiama però sempre admirable. 


3. GAHAN C. J., Erhibition of a curious larva. — « Trans. ent. 
Soc. London, Proceedings », p. II. 


È la relazione sulla presentazione di una strana larva, fatta 
nella seduta del 1.° Ottobre ‘alla Società entomologica di Londra; 
essa fu trovata « by Mr. A. P. Green in a rapid mountain stream 
in Ceylon »; si osserva che « there was some doubt as to its true 
position in the animal Kingdom ». È curioso che questa comuni- 
cazione capiti davanti a quella medesima Società, alla quale il 
Miller aveva nel 1879 fatta la sua prima analoga comunicazione 
dal Brasile. Ed è curiosissimo e poco decoroso pel massimo con- 
gresso entomologico del mondo, clhe nessuno dei soci presenti 
abbia riconosciuta la strana « little larva-like creature »; anzi 
Hampson mise in evidenza la sua somiglianza con un venne che- 
topodo, e Lord Walsingham e Mac Lachlan dichiararono che non 
era la larva di un insetto, ma aveva affinità coi miriapodi! 

Più tardi Osten-Sacken ed il prof. Packard riconobbero che si 
trattava della larva di un Blefaroceride, forse di quella della 
Hammatorrhina bella; peccato che non se ne abbiano nè descri- 
zioni nè figure. 


Anno XLIV. 3 


Saia 


1892. 


1. OsTEN-SACKEN C. R., On ihe characters of the three divisions 
of Diptera: Nemocera vera, Nemocera anomala and Eremo- 
chaeta. — « Berlin. ent. Zeitschr. », XXXVII, p. 417-466. 


In questa importante memoria l’A. espone le sue idee ed osser- 
vazioni intorno al nuovo sistema proposto, e tratta dei Blefaroce- 
ridi a p. 454-456. Sostiene che i nemoceri anomali sono un gruppo 
antico ed in gran parte estinto, con poche forme sopravissute; in 
fine colloca i Blefaroceridi vicino ai Bibionidi. 


2. TyLER-TowxsEND C. T., The North American genera of Nemo- 
cerous Diptera. — « Trans. amer. ent. Soc. », XIX, p. 144-160. 


A p. 155 dà una tavola dei generi noti del’ America del Nord. 


1893. 


1. WiLListonx S. W., Diptera brasiliana. III. A new genus of 
Blepharoceridae. — « Kans. Univ. Quat. », I. p. 119-120. 


Cita il Paltostoma delle Antille che descriverà più tardi, e de- 
scrive la Snowia rufescens n. gen. e n. sp. di Rio de Janeiro, af- 
fine a Paltostoma ma colla proboscide corta come in Hapalothrix, 
da cui si distingue per le tibie posteriori munite di speroni. 


2. Bezzi M., Z Ditteri del Trentino. Saggio di un elenco delle specie 
di ditteri finora osservate nel Trentino. — « Atti della Soc. 
ven.-trent. di Sc. nat. », (2) I, p. 207-272 e 1894, p. 275-353. 


A p. 231-282 l'A. tratta dei Blefaroceridi, citando le specie osser- 
vate dal Pokorny, aggiungendo nuove località, ed introducendo con 
dubbio la brevirostris, di cui dice per quali caratteri crede differisca 
dalla cinerascens. Ma l'esemplare, che conservo ancora nella mia 
collezione, non è che un piccolo J di cinerascens, della forma alpina. 

Devo riconoscere che questa mia comparsa nella letteratura dei 
Blefaroceridi non è molto lusinghiera, con tale errore di cui fo am- 


menda dopo 20 anni. 


1394. 


Kowarz F., Catalogus insectorum faunae bohemicae. II Fliegen. 
(Diptera). Böhmens. Prag, pp. f6. 


D? 


A p. 4, fra i Bibionidi ed i Micetofilidi, pone i Blefaroceridi 


con 2 specie di Liponeura. 


1895. 


1. Ostex-SAckEN C. R., Contributions to the study of the Lipo- 
neuridae Loew (Blepharoceridae Loew, olim). — « Berlin. 
ent. Zeitschr. », XL, p. 148-169. 


È questo un nuovo lavoro essenzialmente critico, in cui non vi 
ha nulla di nuovi fatti, ma che è tuttavia assai importante, sopra- 
tutto perchè denota una mente matura e fa fede di grandi e 
continuate meditazioni sull'argomento. 

È diviso in vari capitoli. Nel 1° espone alcune non valide ra- 
gioni per cambiare il nome della famiglia fin qui usato in quello 
di Liponeuridae. Nel 2° dà un elenco dei caratteri, che è una 
traduzione con aggiunte di quello già dato nel 1878, con alcune 
osservazioni in ultimo sulle abitudini degli adulti. Nel 3° divide 
col suo solito metodo in gruppi la famiglia. e riconosce che Cu- 
rupira è distinto da Paltostoma. Nel 4° dà nna tavola analitica 
dei 10 generi e delle 15 specie conosciute. Nel 5° fa alcune osser- 
vazioni e constatazioni a proposito delle sinonimie di Blepharo- 
cera e di Liponeura. Nel 6° tratta dei generi Curupira e Snowia, 
facendo la critica del lavoro del Müller, a proposito del quale con- 
clude: « none of Dr. F. M.°s forms belong to the genus Palt.: the 
bloodsucking 9 is, very probably, a Snowia; the holoptie g must 
belong to some new genus, which should better retain the name 
Curupira torrentium F. Müll; tho flowersucking Q is still doubt- 
ful. > Insiste poi su parecchie coincidenze della storia dei Blefa- 
roceridi. In ultimo dà alcune notizie del signor Verrall sul tipo 
dell’ Apistomyia elegans. 

Il prof. Mik ha fatto nella « Wien. entom. Zeit. », XIV, p. 145, 
una recensione di questo lavoro, senza però entrare molto in merito. 
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2. OsTEN-SACKEN C. R., Correction. -- « Entom. monthly Mag. », 
p. 118. 


Ritira la proposta, fatta nel precedente lavoro, di sostituire il 
nome Liponeuridae a quello di Blepharoceridae., 


3. OstEN-SacKEN C. R., Supplement to my recent paper on Lipo- 
neuridae. — « Berlin. entom. Zeitschr. », XL, p. 351-355. 


Riporta dei brani di una lettera del prof. Mik, in cui si ricor- 
dano parecchi caratteri nuovi o presunti tali, per Blepharocera ; 
riconosce poi che Macquart li aveva già messi in evidenza, e 
scusa sè e Loew di non averli presi in considerazione. 


4. STROBL G., Die Dipteren von Steriermark III. Diptera nemo- 
cera. — « Mittheil. d. naturwiss. Ver. f. Steierm », XXXI, 
p. 1-126. 
A p. 4-5 ricorda le 4 specie di Blefaroceridi trovate nella Sti- 
ria, tra cui 2 maschi di Zapalothrix lugubris trovati morti sulla 
sabbia, alla riva del fiume Enns. 


5. Comstock I. H., and A. B., Manual for the study of Insects. 


— « Ithaca ». 


A p. 482-436 tratta in esteso della famiglia; descrive diffusa- 
mente la metamorfosi della Bleph. capitata, e pel primo parla 
dell’ ecdisi notevole e singolare dell’adulto (p. 485). 


6. HART C. A., On the entomology of the Illinois River and 
adjacent waters. — « Bull. of the Ill. St. Labor. of N. Hist. », 

IV, p. 149-273, 15 tav. 
A pag. 186-189 dà una tavola di determinazione per le larve 
e le pupe dei ditterì acquatici, in cui comprende i Blefaroceridi, 


ma non cita specie. 


7. WANDOLLECK B., Ueber die Fiihlerformen der Dipteren. — 
« Zool. Jahrbiich. », VIII, p. 779-789, T. XVIII. 


A p. 780 dice di aver osservato dei peli sulle antenne di Li- 
poneura, e se ne vale a torto per combattere la divisione in Ne- 
mocera nera e anomala dell’Osten-Sacken. 


8. MüLLER F., Contribution towards the history of a new form 
of larvae of Psychodidae (Diptera) from Brazil. — « Trans. 
ent. Soc. London », p. 479-482, pl. X-XI. 


Descrive le larve dello psicodide Marzina che hanno dischi 
adesivi ventrali come quelle di Curupira, colle quali abitano, e 
descrive incidentalmente alcune abitudini di queste ultime. 


1896. 


1. WuLr F. M. van DER, Catilogue of the described Diptera 
from South Asia. — « The Hague », 220 pp. 
A p. 45 ricorda i Blefaroceridi colla sola Hammatorrhina bella 
di Ceylon, che era stata omessa dal Bigot nel suo precedente 
« Catalogue of the Diptera of the oriental Region », 


2. WiLIston 5. W., On the Diptera of St. Vincent (West Indies). 
— « Tras. ent. Soc. London », p. 253-446, pl. VIII-XIV. 


A p. 269 descrive la n. sp. Paltostoma Schineri, che aveva già 
ricordato nel 1893 e che sospetta possa essere uguale all’esem- 
plare del Messico della collezione Bellardi, ricordato più volte 
dall'’Osten-Sacken; a p. 270 cambia poi ii nome di Snowia, preoc- 


cupato nei lepidotteri, in quello di Sackeniella. 


3. WILLISTON S. W.. Manual of the families and genera of 
North American Diptera. Second edition rewritten and enlar- 
ged. — « New Haven », 167 pp. 

A p. 19-20 ha la famiglia, che chiama questa volta Liponeu- 
ridae ; dice che se ne conoscono 17 specie ripartite in 9 generi; 
fa qualche cenno delle larve, e poi distingue 5 generi americani 
secondo il metodo dell’Osten-Sacken. 


1897. 


1. Mik J., Dipterologische Miscellen (2 Serie) IX. — « Wien. 
entom. Zeit. », XVI, p. 84-40. 


Nella Miscelle 66, p. 37-58, dice che il nuovo nome Sackeniella, 
proposto dal prof. Williston in luogo di Srowia, è anch'esso 


E 


preoccupato ; non crede necessario però cambiarlo, perchè lo con- 
sidera sinonimo di Curupira. 


2. WiıLursron S. W., Diptera Brasiliana. Part IV. — « Kans. 
Univ. Quart. », VI, p. 1-12. 


A p. 12 ha una nota in risposta al precedente articolo del 
prof. Mik, in cui dice cose perfettamente giuste. A proposito del 
Müller dice: « Notwithstandig Müller’s deserved repute as a natu- 
ralist, no dipterologist can accept the conclusions that C. torren- 
tium had dimorphic females, one mellisugous and holoptic, the 
other sanguisugous and dichoptic. Certainly no such extraordi- 
nary conclusion can be accepted until such females have actually 
been bred. » Il che è anche giusto, malgrado l’inesattezza ri- 
spetto alla 9 oloptica. 


1398. 


1. FrauscHER K., Die Tiif’ schen Dipteren- Sammlungen. — 
« Carinthia », II, n. 1-4, pp. 61 (sep.). 


A p. 7 cita i Blefaroceridi con 3 specie, fra cui la Lip. brevi- 
rostris in 58 esemplari della Slesia. 


2. STROBL G., Dipterenfauna von Bosnien, Hercegovina und Dal- 
matien. Pubblicato dapprima in serbo, in « Glasnik zem. 
Mus. Bosn. Herceg. », X, p. 387-616, e poi in tedesco in 
« Wiss. Mittheil. aus Bosnien und der Herceg: », VII, 1900, 
p- 552-670. 

A p. 615 del’edizione serba e 667 di quella tedesca cita la 

Bleph. fasciata della Bosnia. 


3. KeLLoGGa V. L., The divided Eyes of Arthropods. — « Zoolog. 
Anzeig. », XXI, p. 280-281. 


In questa breve nota, che ha una certa importanza perchè è il 
primo lavoro in cui il prof. Kellogg nomina i Blefaroceridi, dice 
a p. 281 che mentre nelle Effemere gli occhi divisi permettono 
alle femmine di vedere i maschi danzanti sopra di loro, nelle 
Blefarocere servono a vedere la « moving prey ». Ammette con 


e CI 


Miiller che vi siano femmine dimorfe per occhi e mandibole, 
mentre più tardi lo respingerà. 


1899. 


1. THALHAMMER J., Fauna regni Hungariae. Animalium Hungariae 
hucusque cognitorum enumeratio systematica. III, Arthropoda, 


Insecta, Diptera, « Budapest », pp. T6. 


A p. 16 ennmera tre specie di Blefaroceridi ungheresi, e col. 
loca nella stessa famiglia anche il genere OrpAnephila. 


2. SHarr D., Fasects, Part II, in « Cambridge Natural History ». 
London. 


A p. 464-466 tratta largamente della famiglia; dice che per certi 


fatti assomigliano agli Empididi, e che i maschi danzano nell'aria 


come i tipulidi, presso i quali li colloca nella classificazione. 


3. KELLOGG V. L, The Mouthparts of the Nematocerous Diptera. 
I-V.— « Psyche », VIII, p. 303-306, 327-830, 346-348, 355- 
359, 863-365, 11 figg. 


Tratta anche delle parti boccali di alcuni Blefaroceridi. 


1900. 


1. HuxTER W. D., Catalogue of the Diptera of South America. 


Part. I, — Bibliography and Nemocera. — « Trans. amer. 
ent. Soc. », XXVI, p. 260-298. 


A p. 297-298 ha i Blefaroceridi, coi due Paltostoma, Sacke- 


niella rufescens e Curupira torrentium ; dà anche una diligente e 
completa bibliografia. 


2. KeLLoce V. L., Notes on the Structure and Life-Iistory of 


Blepharocera capitata Loew. — « Entom. News », XI, p. 305- 
318, 5 figg. 


Importante contributo alla biologia della famiglia; dice che ha 


studiato 23 P e che non una di queste era sfornita di mandi- 


goa 


bole; perciò crede che la specie non sia dimorfa, al contrario 
di quella del Müller, di cui dunque accetta ancora le idee. 


3. KELLOGG V. L, A new Blepharocerid. « Psyche », IX, p. 39-41, 
2 figg. 

Descrive la nuova Liponeura Doanei, della California, e ne 

figura l’àpparato boccale ‘e l'ala; in ultimo accenna al dimorfismo 


milleriano. 


4. ZscHoKKE F., Die Tierwelt der Hochgebirgsseen. — « Neue 
Denkschr. d. allgem. schweiz. Ges. f. d. ges. Naturwiss. », 
ANKU 


A p. 219 e 825-326 cita e descrive la larva della Liponeura 
brevirostris, della Turingia. 


1901. 


Nota. L’aprirsi del terzo ventennio, assieme ai lavori del pro- 
fessore Kellogg che segnano un vero progresso, porta in quest'anno 
la coincidenza dei 3 lavori sull'argomento nel primo volume del 
giornale fondato dal Konow. Questo giornale, che doveva poi 
finire per l’ immatura morte del suo fondatore, aveva l’ intendi- 
mento di diffondere con nuovo ardore gli studi sugli imenotteri 
e sui ditteri, nel secolo allora cominciato. Il primo articolo è il 
seguente: 


1. OLDENBERG L., Blepharocera fasciata Ww. £ (Dipt.). — 
« Zeitschr, f. syst. Hym. u. Dipterolog. », I, p. 9-18, t. I, 
f. 1-4. 


Descrive il g ancora ignoto, da lui trovato presso Trento, e 
che dice non corrispondere alle previsioni del Loew; a p. 11 
espone l’idea che non vi sia distinzione fra i generi Blepharo- 
cera e Liponeura. 


2. ScanUsE W., Bemerkungen über Apistomyia elegans Big. (Dipt.) 
— « Zeitschr. f. syst. Hym. u. Dipterolog. », I, 145-149, 
(6 Dp oe IUS 


Dà un’ottima descrizione, con buone figure, della specie da lui 


STATE 


ritrovata in Corsica, correggendo Bigot, Loew, Osten-Sacken e 
Verrall. Descrive alcune abitudini dell'insetto perfetto. 


3. Bezzi M., Hapalothrix lugubris H. Lw. £ (Dipt.). — « Zeit- 
schr. f. syst: Hym. u. Dipterolog. », I, p. 275-278 


Descrive la £ ignota. trovata in Valtellina. fa alcune conside- 
razioni generali, ricorda parecchie abitudini ed accenna alla 
somiglianza con Bibio. In ultimo dice che tutte le 6 specie euro- 
pee di Blefaroceridi si trovano anche in Italia; il che è una 
ripetizione dell'errore del 1893 riguardo alla brevirostris. 


4, KeLLOGG V. L., Food of Larvae of Simulium and Blepharo- 
cera. — « Psyche », IX, p. 166. 


Dimostra che il cibo delle larve consiste in Diatomee. 


5. CoquILLETT D. W., A systematic arrangement of the fumilies 
of the Diptera. — « Proc. of. the U. S. nation. Mus. », 
XXIII, p. 653-658. 

A p. 655 colloca la famiglia nella sua Superfamily Bibionoidea, 
fra Orfnefilidi e Rifidi. 


6. Funk M., Vorlaüfer einer Dipterenfauna Bambergs. — « Bam- 
berg », pp. 47 (sep... 
A p. 42 cita la Bl. fasciata, che mi pare però molto dubbia, 


perchè determinata secondo Schiner; probabilmente si tratta della 
Lip. cirenascens. 


1902. 


1. KeLLoge V. L., The Development and Homologies of the mouth 
parts of Insects. — « The Amer. Nat. ». XXXVI, p. 683- 
106, figg. 


A p. 704-706 tratta dei Blefaroceridi, dichiarando che succhiano 
piccoli insetti; figura la Zip. Doanci, che ora trasferisce nel 
gen. Bihiocephala. 


2. Howarp L. O., The Insect Book. A popular account of the 
bees. wasps. ants, grasshoppers, flies and otlier north american 


A 
insects exclusive of the butterflies, moths and beetles, with 
full life histories, tables and bibliographies. « London, » 429 pp. 


A p. 124-125 dice brevi parole della famiglia, e descrive lemer- 
sione degli adulti quale fu osservata da Comstock. 


3. KERTESZ C., Catalogus dipterorum hucusque descriptorum. — 
Vol. I, Leipzig, 359 pp. 

A p. 281-285, fra Dixidae e Simuliidae pone la famiglia con 10 

generi e 17 specie, comprendendo però ancora l’americana Walk. 


4. STROBL G., Neue Beiträge zur Dipterenfauna der Balkanhalbin- 
sel. Fu dapprima pubblicato in lingua serba in « Glasnik zem. 
Mus. Bosn. y Herceg. », XIV, p. 461-517, e poi in tedesco 
in « Wiss. Mittheil. aus Bosn. und d. Herzeg. », IX, 1904, 
p. 519-581. 

A p. 517 dell’edizione serba ed a p. 581 di quella tedesca cita 
ancora la BI. fasciata della Valle della Krupa. 


1903. 


1. KeLLoeG V. L., The Net- Winged Midges (Blepharoceridae) of 
North America. — « Proc. of the Cal. Acad. of Sci. » (3), 
Zool. III, p. 187-232, pl. XVIII-XXII. 


È un importante monografia, per quanto limitata alle forme 
della fauna nordamericana, che è poco varia, benchè numerosa 
di specie. È divisa in 6 capitoli. Nel 1.° od introduzione, espone 
alcune generalità. Nel 2.° descrive 4 nuove specie della California, 
colla metamorfosi completa, ed aggiunge le larve di 2 altre specie, 
di cui non conosce lo stato perfetto. È notevole che anche queste 
specie vivono sempre commiste fra loro, 2 o 8 nello stesso luogo. 
Le descrizioni delle larve sono troppo sommarie; spesso manca 
ogni particolare sulle antenne; fortunatamente suppliscono le 
ricche e buone figure. Nel 3.° discute della classificazione delle 
specie nordamericane. Accetta il raggruppamento proposto da 
Osten-Sacken, ma osservando come si comportano gli occhi nei 
due sessi e le transizioni che si notano nelle vene alari, con- 
chiude che B/lepharocera e Liponeura da una parte e Bibio- 


a 


cephala ed Aguthon dall'altra sono uguali, mentre crede di dover 
fondare il nuovo genere Philorus per bilobata. DA poi il quadro 
dei generi, e quello delle 4 specie di Bibiocephalu e delle 3 di 
Blepharocera. A p. 202 dà alcuni interessantissimi diagrammi 
delle ali di 5 specie per mostrare il vario comportamento di R°. 
Nel 4.° avanza delle note sulla struttura delle larve e delle ima- 
gini; descrive molto le ventose delle larve; poi le parti boccali, 
insistendo sull’abitudine delle femmine di succhiare piccoli insetti; 
poi gli occhi, ed in ultimo i genitali. Trascura però tutti gli altri 
punti. Nel 5.° parla delle abitudini delle larve, pupe ed imagini. 
Tratta del particolare modo di ecdisi, come lo descrisse Comstock 
e come lo osservò lui pure; osserva come perciò molti adulti va- 
dano distrutti, e spiega così la rarità delle imagini in quei luoghi 
dove le larve sono abbondantissime. Descrive la caccia agli insetti 
che fa la Q di BI. capitata. Parla in ultimo della distribuzione geo- 
grafica, accettando a p. 219 l’idea che le specie attuali siano i resti 
di una famiglia altre volte più largamente diffusa; pone in evi- 
denza alcuni contrasti che esistono nella distribuzione delle specie 
nordamericane. Nel 6.° tratta di quello che rimane da fare, sopra- 
tutto trovare altre specie. che nei luoghi adatti sono comuni, stu- 
diare la biologia, la reticella ed i genitali; ed infine rifare la clas- 


sificazione su nuove basi. 


2. KkLLoGa V. L., The rediscovery of Philorus (Blepharocera 
yosemite Osten-Sacken. — « Psyche », XII, p. 186-187. 
La trovò nel King's River Canon, 60 miglia più al Sud della 
Valle Yosemite, e verificò la determinazione levando gli adulti 
dalle pupe. 


3. KERTÉSZ K, Katalog der paliiarktischen Dipteren. Band I. 
— « Budapest », 353 pp. 


A p. 154-155 ha la famiglia, con 4 generi e 6 specie. 


4. JOHANNSEN U. A, Aquatic nematocerous Diptera. — © N. Y. 
State Mus. Bull. », 68. — Aquatic insects of N. Y. Stato, 
Part 6, p. 327-448, pl. 32-50. 

A p. 830-881 ha una tavola per la determinazione delle larve 


e pupe dei nematoceri acquatici, tratta da quella di Hart: a 


PELA ATE 


p. 332-336 parla dei Blefaroceridi, di cui descrive solo la Bl. ca- 
pitata. 


5. OsTEN-SACKEN C. R., Record of my Life Work in Entomology. 
— « Cambridge », Mass., 204 pp. 


È questo uno dei più notevoli libri che siano apparsi nel campo 
della ditterologia, per la storia della quale ha somma importanza; 
in esso l'A. si prese la rivincita contro il suo competitore, 
prof. Brauer, che mori poco dopo, il 80 dicembre 1904 a 73 anni 
di età, mentre l’ Osten-Sacken morì il 21 Maggio 1906 a 78 anni. 

Tuttavia si trovano in questo volume alcune cose che ci inte- 
ressano direttamente; a p. 117-118 fa alcune critiche al Loew, 
ed a p. 203 dà i caratteri dei blefaroceridi, come aérial Diptera, 
coll’ affermazione inesatta però che i due sessi o sono tutti e 
due oloptici o tutti e due dicoptici. 


1904. 


HennEeGuY L. F., Les Insectes. Morphologie, Reproduction, Em- 


bryogénie. — « Paris ». 


A p. 200 ammette il gen. Curupira fra le forme ematofoghe, 
derivandolo da Sharp; a p. 577 parla di fagocitosi in Blepharo- 
cera ed a p. 586 delle trasformazioni dei muscoli. 


1905. 


1. AustEN E. E., Blood-sucking Flies, Ticks, etc. and How to 
Collect them. — Second edition. « London, Brit. Museum », 
22 pp, 13 figg. 


A p. 3-4 dà i Blefaroceridi pel solo genere Curupira, creduto 
ematofago per quanto ne dice il Müller; ma aggiunge che « it 
may even ultimately be found that the supposed blood-sucking 
females merely prey upon other insects and do not feed upon 
mammalian blood ». 


a ta 


2. ALDRICH J. M, A catalogue of North American Diptera cor 
two-winged Flies) — « Washington », 680 pp. 
A p 171-172 ha i Blefaroceridi, con estesa bibliografia, 4 ge- 
neri e 12 specie, sulla base della monografia del Kellogg. 


3. KerLoee V. L., American Insects — « New York », T74 pp. 
Vi è anche una seconda elizione del 1909. 


A p. 314-318 parla della famiglia, offrendo alcune figure; dice 
che la deposizione delle nova è ignota, mentre è stata descritta 
da Dewitz e Wierzejski; a p.317 dice: « It is an extraordinary 
life-history that these flies have, and the great danger atten- 
ding the transformation to the adult stage probably partly explains 
why the species are so few. It is an unsuccessful type of insect 
life; the family is probably becoming extinguished ». A p.652 dà 
la strana etimologia del nome B/epharocera « probably blepharon 
eye. Keras divided ». 


4. CANESTRINI A., L'amore nella vita degli animali. — « Torino », 
276 pp, 38 figg. 
Riporta a p. 68 il singolare accoppiamento dell’ Hapalothrix 
lugubris, da me riferitogli. 


1906. 


1. Cninron Cn., Note on the Occurrence in New Zealand of 
Dipterons Insects belonging to the Family Blepharoceridae. 
— «Trans. of the N. Zeal. Instit. », XXXVIII, p. 277-278, 
pl. XLVI. 


L'A. ha trovato delle larve che riferisce con dubbio a Curu- 
pira. viventi nelle solite circostanze al lago Coleridge ed a 
Akaroa. Queste larve differiscono però per molti caratteri, so- 
pratutto per avere da 12 a 15 spine nere erette sul dorso di 
ogni segmento. È da notarsi che nella figura anche il segmento 
cefalico risulta fornito di tilamenti branchiali. Io credo che si 
tratti di un nuovo genere, la cui scoperta è della massima impor- 
tanza, perchè è il primo Blefaroceride noto della regione austra- 


cda e 
liana, e perchè esso dovrebbe denotare una grande antichità 
della famiglia. 


2. Riler W. A., The divided eyes of Blepharocera tenuipes 
Walk. — « Science », XXIV, p. 297. 


Non contiene nulla di nuovo. 


3. LAMEERE A., Notes pour la classification des Diptères. — 
« Mém. de la Soc. entom. de Belgique », XII, p. 105-139. 


Questo lavoro del geniale zoologo di Bruxelles ha suscitato 
molte critiche da parte dei ditterologi: il Williston lo chiama 
pretentious e ambitious, ma gli riconosce il merito di introdurre 
la filogenesi come criterio di classificazione. L’appunto che è 
mosso all’ A. di conoscere poco i ditteri, era già accolto dall’ A. 
stesso nella prefazione; ma uno zoologo provetto può applicare le 
proprie conoscenze a qualunque gruppo di animali, ed io credo che 
molte cose di questa classificazione siano degne di meditazione. 

Il principale fatto è quello di dividere i ditteri in due gruppi, 
caratterizzati così: « nemocera, avant les yeux originellement 
écart s et semblables dans les deux sexes et brachycera, ayant 
les yeux contigues, au moins chez le mâle, ou coenogénétiquement 
écartés et dimorphes ». Per conseguenza egli porta i Nemocera 
anomala di Osten-Sacken o Bibionoidea di Coquillett fra i Bra- 
chiceri. I brachiceri li divide in metagnatha et  metarrhyncha 
secondo le mandibole delle larve; questi due gruppi discendono 
ciascuno per proprio conto da un antenato rifide. I metagnatha 
li distingue in due famiglie: Rhyphidae e Bibionidae; questi 
ultimi li divide in Bibioninae (Bibionini e Simuliini) ed in 
Orphnephilinae, che comprendono Orphnephilini e Blepharoce- 
rini, fra i quali dichiara esservi grande affinità. 


1907. 
1. KeLLOoG@ V. L., Diptera. Fam. Blepharoceridae. — « Wystm. 
Gen. insect. », LVI, 15 pp., 2 tav. 


Nell’ introduzione dice che crede che vi siano certo altre specie 
da trovare « but there are probably not many ». Dà poi i caratteri 


Ze 
della famiglia, la biologia ed i desiderata che sono quelli del 1903. 


Dà poi la classificazione ed enumera 9 generi con 20 specie. 


2. WinListon S. W, Dipterological notes. — « Journ. ent. Soc. 
N. York », XV, p. 1-2 


Cambia il nome di Suckeniellu in quello di Kelloggina. 


8. STEINMANN P., Die Tierwelt der Gebirgsbiiche, eine faunistisch- 

biologische Studie. — «Ann.d. Biol. lacustre », II, p.80-162, figg. 

A p. 11-18 descrive e figura la larva di una Liponeura alpina che 

è molto differente da quella della brevirostris e che appartiene alla 
cinerascenus; cita anche la brevirostris di qualche località. 


4. WiLLIsTON S. W., The antennae of Diptera; a Study in Phi- 
logeny. — « Biologic. Bulletin », XIII, p. 324-332. 

In questo notevole lavoro il chiaro A. espone delle originali 
vedute sulla filogenia dei ditteri, ma non parla in particolare di 
blefaroceridi, che a p. 326 pone fra culicidi e chironomidi, abba- 
stanza lungi dai tipalidi, che considera come le forme ancestrali 


di tutto l’ ordine. 


1908. 


1. Winston S. W., Mannal of North American Diptera. Third 
Edition Mlustrated. — « New Haven », 405 pp. 

A p. 148-152 vi è la famiglia, che torna ad esser chiamata dei 

Bletaroceridi; essa è compilata dal prof. Kellogg, con tavole dei 


generi e delle specie e qualche figura; niente di nuovo. 


2. Jomxsox C. W., Notes on geographic distribution. — « Psyche », 
XV, p. 104. 


Da la BI tenuipes degli Stati Uniti orientali. 


3. HANDLIRSCH A., Die fossilen Insekten und die Phylogenie der 
rezenten Formen. Eim Handbuch für Puliontologen und 
Zoologen. — « Leipzig », 1906-1908, 1430 pagg., BI tav. 

In quest'opera della massima importanza si trovano solo pochi 
dati sui Blefaroceridi, poichè disgraziatamente essi mancano di fos- 
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sili ; ma le idee che vi sono esposte sulla classificazione e sulla filo- 
genesi dei ditteri devono essere prese nella più alta considerazione. 

A p. 1186 ammette che vi siano 30 specie di Blefaroceridi vi- 
venti, il qual numero è un po’ superiore al vero; a p. 1177 dice 
che tutte le famiglie di ditteri sono rappresentate nel terziario, 
ad eccezione di sei, fra le quali si trovano appunto i Blefaroce- 
ridi. Nel quadro che dà a p. 1192 pone la famiglia fra Culicidi 
ed Orfnefilidi; e nella classificazione generale dei Ditteri a 
p. 1292 la mette fra Pticopteridi e Psicodidi. A p. 1262 espone 
infine le sue idee sulla filogenesi della famiglia colle parole se- 
guenti: « Ebensowenig wie die Simuliiden können aber auch die 
Blepharoceriden mit Bibioniden vereinigt oder von ihnen abge- 
leitet werden, denn sie haben noch in vielen Punkten ursprüng- 
lichere Verhältnisse bewahrt, wenn auch die Larven auf einer 
höheren Stufe stehen, als jene der Bibioniden; die Quersutur 
des Mesonotum ist gut erhalten, der Stamm des Radius nicht 
verkürzt und die Fühler sind ausgesprochen nemocer, die Augen 
bei Liponeura und? Paltostoma noch weit getrennt. Wir können 
infolgedessen bei einer Ableitung der Blepharoceriden absolut 
nicht an -Bibioniden, sondern höchstens an Verfahren des Pty- 
chopteriden denken, aber vermutlich an Formen, welche noch 
tiefer standen als die Eoptychopteriden ». 


1909. 


SERGENT E., Détermination des insects  piqueurs et suceurs de 
sang. — « Paris », 308 pp., 229 figg. 
A p. 252-258 tratta dei Blefaroceridi, dicendo: « Quelques 
espèces du genre Curupira et peut être d'autres genres sucent 
le sang». 


1910. 


1. GRÜNBERG K., Diptera, erster Teil, in Prof. Brauer's Süss- 
wasserfauna Deutschlands. Eine Erkursionsfauna.— « Jena », 

312 pp., 848 figg. 
A p. 98-103 tratta della famiglia, ispirandosi specialmente sul 
Kellogg. Dà una figura di larva di L. brevirostris, che non può 


ale pa 
certo esser di questa specie; data la forma delle antenne, brevi 
e biarticolate, io. propendo a credere che sia quella della Bl. fu- 


sciata. - 
2. Brumpr E., Précis de Parasitologio. — « Paris », 915 pp, 
683 figg. 


A p.643 dedica poche righe alla famiglia, dicendo che secondo 
Daniels le specie del genere Curupira succhiano sangue. 


3. STROBL G, Die Dipteren von Steiermark. TI Nachtrag. — « Mit- 
teil. d. Natarwiss. Ver. für Steiermark », XLVI, p 45-293. 


A p.227 ricorda le 4 specie della prima memoria, dicendo che 


all'infuori della cinerascens, sono tutte rare nella Stiria. 


4. VIMMER A., Ueber die Dipterenlarven von Sectio Eucephala. 
— « Acta Soc. entom. Bohemiae », VII, pp. 11, figg (sep.). 


In questo lavoro scritto in lingua czeca dà una chiave di de- 
terminazione delle larve e dà una piccola figura di quella di 


Liponeura. 


5. LAMPERT K., Das Leben der Biumengewcissen. 2 Auflage. — 


« Leipzig ». 


A p. 576 dà figure di larve e pupe di Lip. brevirostvis; nella 


prima edizione del 1899 la famiglia non era nemmeno nominata. 


1911. 


1. Herscnko A. Zur Newntnis der Biologie und Verbreitung 
der Liponeura-Arvten (Dipt.). — « Wien. entom. Zeit. » 
XXX, p. 278-278. 


, 


In questo diligente ed importante lavoro PA. dà buoni carat- 
teri per distinguere le larve di L. brevirostris da quelle di L. cine- 
rascens, dicendo che sono ambedue comunissime nei luoghi adatti, 
da notizie sulle danze dei maschi adulti ed un'abbondante distri- 
buzione geografica. 

Anno XLIV. 1 


2. GEDOELST L., Synopsis de Parasitologie de V Homme et des 
Animaux domestiques. — « Lierre et Bruxelles, » 332 pp., 
327 figg. 

A pag. 213 tratta brevemente della famiglia, dicendo che la 

Curupira torrentium è stata segnalata come capace di succhiare 

il sangue dei mammiferi. 


3. Surcour J. et GonzaLez-RinconEs R., Essai sur les Diptères 
valnerants du Venezuela. Matériaux pour servir à l’etude 
des Diptères piqueurs et suceurs de sang de l Amérique in- 
tertropicale. — Première Partie. « Paris, » 320 pp., 65 figg. 

A p. 269-273 tratta della famiglia e dei 3 generi dell'America 
tropicale; riporta i passi degli autori e dice che anche Sacke- 


niella succhia il sangue. 


4 BRUNETTI E, New oriental Nemocera. — « Rec. of the Ind. 
Museum », IV, p. 259-316. 


A p. 315-316 descrive due nuove specie, Apistomyia trilineata e 
Blepharocera indica, ambedue dell Imalaia, l’ultima raccolta a 
3000 m. d’altezza. 


5. ALCOCK A., Entomology for medical officers. — « London », 
347 pp. 136 figg. 
A p. 131 dice alcune parole della famiglia, comprendendola 
però fra quelle che non succhiano sangue; ecco quindi riparato 
l'errore del Miller! 


6. ComsTOCK J. H., Insect Life. An introduction to Nature-study etc. 

Edition in colors. — New York and London, 349 pp. l 

Nel Cap. V, Brook Life, a p. 158-159, dice due parole sulla 
famiglia, rimandando al suo Manuale. 


T. ENDERLEIN G., Die phyletischen Beziehungen der Lycoriiden 
(Sciariden) zu den Fungivoriden (Mycetophiliden) and Ttoni- 
diden (Cecidomyiden) und ihre systematische Gliederung. — 


= Gili = 
« Arch. f. Naturgesch », I, 8 Suppl, p. 116-201, 
e2 tav: 


LO 
SE 
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In questo notevole lavoro l'A. espone alcune originali vedute 
sulla classificazione e sulla filogenesi dei ditteri, e tratta quindi 
incidentalmente anche dei Blefaroceridi. Malgrado le sue idee 
non collimino in tutti i punti con quelle di Handlirsch, pure 
anche esso assegna alla famiglia una origine antica (V. albero 
genealogico a p. 123), collocandola al posto più vicino ai Fri- 
nidi, che « dürften dem Urtypus der Dipteren am nächsten kom- 
men ». Questo concetto è chiaramente espresso a p. 122, dovo 
dice che i Blefaroceridi sovrattutto stanno alla base del ramo dei 
Polineuri, e « stehen allen übrigen Polynewuren durch den Besitz 
von Ocellen gegeniiber ». 


1912. 
1. Epwarps F. W., Description of a new species of Blepharo- 
ceridae from South Africa. — « Ann. and. Mag. of N. Hist. », 
(8) IX, p. 633-634. p. XX. 


È il primo blefaroceride noto dell’Africa, la Kelloggina barnardi 
n. sp. del Capo, di cui descrive adulti, larva e pupa, con buone 
figure. Importante è la variabilità rispetto alla vena trasversa 
basale, che nella maggior parte degli esemplari manca, mentre è 
caratteristica del yen. Kelloggina. 


2. ULMER G., Unsere Wusserinsekten. — « Leipzig », 165 pp., 119 


figg., 3 tav. 


A p. 146-150 tratta con originali osservazioni delle Liponeura, 
figurando larve e pupe. 


3. THIENEMANN A., Bemerkungen zum ersten Dipterenheft der 
« Süsswasserfuuna Deutschlands ». — « Entom. Mitteil. », 
IREpAR2 0-279% 


A. p. 277 fa alcune osservazioni di poco conto sulle due Li- 
poneure. 


4. HeTscHKo A., Biologisches über Apistomyia elegans Big. (Dipt. 
Blepharoc.). — « Wien. ent. Zeit. », XXXI, p. 305-307. 


Fa alcune importanti osservazioni, morfologiche e biologiche, 
su questa interessante specie, dicendo che ha raccolto anche delle 
larve che forse le appartengono, ma che non descrive. 


5. HETSCHKO A. Die Metamorphose von Liponeura cinerascens 
Lw (Dipt. Blepharoe.). — « Wien. entom. Zeit. » XXXI, 
p. 319-325. 


È un importante complemento al lavoro del 1911, con belle 
figure delle larve e pupe di cinerascens ; ha anche alcune osser- 
vazioni sulle abitudini degli adulti, che raccolse in Valtellina. 
Fa in ultimo alcune osservazioni critiche e completa la biblio- 


grafia e la distribuzione geografica. 


6. THIENEMANN A, Der Bergbach des Sauerlandes. Faunistisch- 
Biologisch Untersuchungen. — « Internat. Revue d. ges. 
Hydrobiolog. und Hydrograph., Biolog. Suppl. », VI Ser., 
1912, p. 1-125. 

In questo importante lavoro l’A. tratta a p. 23-31 della fauna 
petricola dei ruscelli montari, e come membro caratteristico di 
essa considera la Liponeura brevirostris, le cui larve dice essere 
munite di mezzi di « Voribergehende Fixation » e nutrirsi di 
materie vegetali (p. 30). A p. 28-29 rettifica alcune osservazioni 
dello Steinmann, e crede possibile che la specie abbia più di una 
generazione per anno. 


7. THIENEMANN A., Beiträge zur Kenntnis der westfälischen Süs- 
swasserfauna, IV. Die Tierwelt der Bäche des Sauerlan- 
des. — « XXX Jahresber. d. Westfäl. Prov.-Ver. f. Wis- 
sensch. u. Kunst. Münster i. W. » 1912, p. 43-83. 


A p. 67 dice l’A. di aver trovato frequentissima la larva della 
Liponeura brevirostris, dall’Aprile al Settembre, in parecchie loca- 
lità della Vesfalia, sempre come igropetrica. 


8. LuTz A., Beitraege zur Kenntnis der Biologie der blutsau- 
genden Dipteren. — « Memorias do Instit O. Cruz », IV. 1912, 
p. 75-83. 


Il fascicolo è però comparso solo nel gennaio del 1913. 

Questo lavoro comprende 4 paragrafi di cui ci interessano solo 
il primo e l’ultimo. 

Il primo, « Ueber die Mundteile der blutsaugenden Nemato- 
ceren », contiene a p. 77-78 alcune confutazioni del dimorlismo 
delle parti boccali di Pultostoma, osservato dal Miller. 

Il secondo, « Ueber Paltostoma torrentium Fritz Müller», p. 81-83 
è più importante poichè in esso l'autore dice di aver ritrovato 
in un’altra località a 1200 ın. s. m., la specie che dopo il Müller 
non era più stata vista nel Brasile. Riconosce l'errore del Müller 
di aver preso per femmine dimorfe esemplari appartenenti a due 
specie diverse, di cui egli trovò solo quella succhiatrice di san- 
gue che dice però presentare piuttosto i caratteri di un insetto 
predatore Suggerisce poi a p. S2 un mezzo pratico per racco- 
gliere le larve dei, blefaroceridi che non riesce sempre agevole 
infatti distaccare dalle pietre sotto le acque rapidamente correnti; 
esso consiste nell’ applicare la mano distesa sopra le larve, fa- 
cendole rotolare qua e là; esse allora si attaccano colle ventose 
alla nano e si possono così estrarre con tutta facilità. 

| Vedi in fine le aggiunte u pag. 11%. 


III. — Classificazione e distribuzione geografica. 


Prima di trattare della distinzione delle specie italiane, 
credo opportuno gettare uno sguardo generale su quelle 
note per tutto il mondo, con qualche cenno sulla metamor- 
fosi e sulla biologia, ed una discussione sulla posizione si- 
stematica della famiglia. 

I generi furono classificati a più riprese dal Loew e 
dall’ Osten-Sacken ; il primo nelle sue tabelle del 1569 e 
del 1877 prese per base o la proboscide o gli speroni delle 


tibie posteriori, assegnando poi gran valore ai caratteri 


degli occhi; il secondo nelle sue tre tabelle del 1878, 1891 
e 1895 si fondò sul buon carattere delle nervature alari, 
ascrivendo pure grande importanza agli occhi. 

Il Kellogg nel 1903 e nel 1907 seguì Osten-Sacken, ma ab- 
bandonò il carattere degli occhi che era troppo ambiguo pel 
gruppo B/epharocera; infatti noi vediamo che Osten-Sacken 
descrive varie specie, prima collocandole in Blepharocera e 
poi in Liponeura, o viceversa, secondo le scoperte che si ve” 
nivano facendo. A questa conclusione era arrivato l’ Olden- 
berg già fino dal 1901. 

Io credo che la divisione principale stabilita dall’ Osten- 
Sacken sia giusta e naturale; si hanno così due gruppi 
fondamentali ben distinti, di cui il primo è sopratutto 
omogeneo anche nei riguardi della distribuzione geografica. 
Per le ulteriori divisioni servono bene ancora le nervature 
alari, poi la proboscide ed infine gli speroni delle tibie. 
To giungo così ad una classificazione alquanto diversa da 
quella del Kellogg, ma che credo più naturale, e di cui 
dimostrerò la corrispondenza con quella che si può fon- 
dare sugli stadi larvali. 

Ecco il quadro di determinazione dei gruppi secondari 
e dei generi secondo le mie idee: 


1 (8). Quarto nervo longitudinale (47) biforcato, col ramo 
inferiore (M) interrotto alla base e quindi isolato ; 
nervi secondo e terzo (243 e 145) bene sviluppati, 
al solito di uguale lunghezza; perciò lungo il mar- 
gine dell’ ala mettono capo 8 nervi distinti (fig. 1); 
femmina sempre munita di forti mandibole, con ap- 
parato boccale atto quindi a succhiare il corpo di 
altri insetti See ero 


2 (7). Secondo nervo longitudinale semplice, non fornito 
cioè di alcun altro ramo, breve o lungo, presso la 
base (R, fuso con /?,). 


8 (6). Secondo nervo (/è. 3) nascente dal terzo (Ri+5 
presso la sua base; quarto e quinto nervo longitudi- 
nale (M e Cu) liberi fra loro di regola già fin dalla 
origine, cioè senza alcun nervo trasversale che li uni- 
sca fra loro presso la base dell’ ala, o presentandolo 


solo per eccezione. 


dala = 


Fig. 1. — Ala di Liponeura cinerascens Loew, 


4 (5). Tibie posteriori con un solo sperone, lungo e vil 
loso; occhi nel maschio e nella femmina pressochè 
simili, senza tendenza nè alla bìsezione nè alla con- 
giunzione; antenne piuttosto nude; (larve con an- 
tenne semplici, lunghissime; paleartico). 

Liponeura Loew. 


5 (4). Tibie posteriori con due speroni, piccoli e nudi: 
occhi nei due sessi sempre bisettati e più o meno 
avvicinati o congiunti; antenne microscopicamente 
cigliate; (larve con antenne articolate, assai brevi: 
paleartico e neartico). . . . . Blepharocera Macq. 


6 (3). Secondo nervo longitudinale nascente dal terzo verso 
il mezzo della sua lunghezza e formante perciò con 
esso una forca; un nervo trasversale congiunge sem- 
pre fra loro il quarto ed il quinto alla base dell’ ala 


(fig. 2); occhi bisettati ed avvicinati nei due sessi; 


ae 
tibie posteriori con due brevi speroni nudi; (esclusi- 
vamente neartico) . . . . . . . . Philorus Kell. 


ZETA 


Fig. 2. — Ala di Philorus yosemite O. S. (dal Kellogg). 


7 (2). Secondo nervo longitudinale biforcato, cioè munito 
alla base di un ramo indipendente (R, distinto da £,), 
che può essere brevissimo (fig. 3), oppure abbastanza 


An n 
Fig. 3. — Ala di Bibiocephala elegantula v. Röd. (dal Kellogg). 


lungo (fig. 4); un nervo trasversale congiunge sempre 
fra loro il quarto ed il quinto nervo presso la loro 
origine; occhi bisettati ed avvicinati o congiunti; 
tibie posteriori con due speroni nudi; (neartico) . . 


oaa aaa + Bibiocephala O.-S. 


8 (1). Quarto nervo longitudinale quasi sempre semplice, 
senza ramo inferiore (ossia tutti i rami della media 
sono fusi in uno unico, Mi +3); manca perciò il nervo 
isolato, o se esiste il ramo inferiore della M, esso 
non è interrotto; nervo secondo brevissimo, nascente 
dal terzo presso la sua estremità e formante con esso 


5T — 
una breve forca apicale, oppure mancante del tutto, 


come talvolta perfino il terzo; perciò lungo il mar- 
gine dell’ ala mettono capo solo f o 6 od anche ap- 


pena 5 nervi distinti. 


Ka R, 
R3 
R 4+ ba) 
AN I+? 
An $ ? 
Fig. 4. — Ala di Bibiocephala grandis O. S. (dal Kellogg). 


9 (16). Secondo nervo sempre distinto, formante col terzo 
una breve forca presso l'apice dell ala; perciò lungo 
il margine dell'ala si contano 7 nervi distinti (fig. 5). 


R R2r3 
_——_——= 
Re 
Mme 
An 2 Cu! 
Fig. 5, — Ala di Curupira torrentium F. Müll. (dal Müller». 


10 (15). Tibie posteriori fornite di speroni bene svilup- 
pati; unghie del maschio della solita struttura, e non 
diverse da quelle della femmina; corpo e piedi quasi 
completamente nudi; femmina munita di forti mandi. 
bola me a a E E E 


11 (14). Proboscide corta, lunga al massimo poco più del 


capo nella femmina; palpi bene sviluppati. 


12 (13). Quarto e quinto nervi uniti di regola fra di loro 


presso la base da un nervo trasversale, di cui esiste 
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almeno un rudimento; occhi distanti nei due sessi e 
non bisettati . . . . . . . . . Kelloggina Will. 


13 (12). Quarto e quinto nervi completamente liberi alla 
base; occhi congiunti e bisettati . . Curupira Müll. 


14 (11). Proboscide assai lunga, superante di solito la lun- 
ghezza del capo e del torace presi insieme, almeno 
nel maschio; occhi non bisettati e distanti; tibie po- 
steriori con un solo sperone nudo. Paltostoma Schin. 


15 (10). Tibie posteriori senza speroni; corpo e piedi ir- 
suti; il maschio con occhi uniti e coi tarsi mancanti 

di unghie, ma portanti in loro vece dei larghi pul- 
villi; la femmina con occhi disgiunti e forti unghie 
dentate; apparato boccale brevissimo, quasi atrofico. 
III° Gruero; Hapalothrix Loew. 


16 (9). Secondo e terzo nervo interamente mancanti od ap- 
pena rappresentati da un rudimento per lo più man- 
cante (fig. 6); lungo il margine dell'ala si contano 


R! 


Cu 2 Cu' 


Fig. 6. — Ala di Hammatorrhina bella Loew (dal Loew). 


perciò solo 6 o solo 5 nervi distinti; proboscide assai 
allungata, con sottili mandibole dentellate nella 9; 
occhi bisettati nei due sessi ma congiunti solo nel 
maschio; tibie posteriori munite di 2 speroni; corpo 
e piedi pressochè nudi. . . . . . . IV° Gruppo. 


17 (18). Ramo superiore della Media bene sviluppato, e 
simulante il terzo nervo, che talora esiste in forma di 
un nervo trasversale rudimentale. . Apistomyia Big. 


18 (17). Ramo superiore della Media completamente mau- 
eante. . 0.0... +. Hammatorrhina Loew. 


Le innovazioni principali di questa classificazione consi- 
stono nel mantenere il genere Liponeura, distinguendolo in 
un modo diverso, e nell'accettare il genere Philorus, ma con 
altra designazione. Come dimostrerò meglio più avanti que- 
ste nuove vedute sono suffragate anche dalle forme offerte 
dalle larve. Ad ogni modo la nostra Lip. bilobata non può 
stare nel gen. Philorus, che resta limitato a due specie ca- 
liforniane; anche la presenza del nervo trasverso basale 
pare in essa variabile, poichè io descrivo qui la nuova 
forma L. decipiens che ne manca completamente. Perciò 
ancor più difficile parmi stabilire una distinzione fra Cu- 
rupira e Kelloggina, tanto più che la nuova specie sud- 
africana recentemente descritta ha il nervo trasversale 
spesso ridotto ad un solo rudimento (1). 

Faccio ora seguire il catalogo delle specie note di tutta 
la famiglia, per potere poi fare qualche osservazione sulla 
distribuzione geografica. 


Fam. Blepharoceridae (l'ipularia latipennia, Loew. 1844; 
Asthenidae Rond., 1856; Abepharoceridae Loew, 18T1: Lipo- 
neuridae Osten-Sacken, 1895, Will., 1896). 


I Grurro : Blepharocerinae. 


I Genere: Liponeura Loew 1844; Osten-Sacken, Kellogg, 
Griinberg. 
1. L. cinerascens Loew, 1844; Osten-Sacken, Grünberg, 
Steinmann, Hetschlko. 
Q fasciata Loew, Schiner. 
d limbipennis Macquart. 


(1) Affatto recentemente il signor C. G. Lamb di Cambridge ha descritto due 
nuovi generi della Nuova Zelanda, coi nomi di Nrocurupiru e Peritheates; ma 


sino a questo momento non me ne sono ancora pervenute le descrizioni. 


a: pe 
limbinervis Kertész, Kellogg. 
brevirostris Wierzejski. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
Europa centrale e meridionale. 
2, L. brevirostris Loew, 1877; Dewitz, Osten-Sacken, Zschokke, 
Lampert, Hetschko. 
brevicornis Hetschko, 1911, 1912. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
Europa centrale. 
3. L. decipiens n. sp. (Vedine la descrizione più avanti, 
nella parte sesta). 
Maschio e femmina, 
Italia e Francia meridionale. 
4. L. bilobata Loew 1869; Osten-Sacken, Kellogg. 
Maschio. 
Italia meridionale e Arcipelago greco. 


II Genere: Blepharocera Macquart, 1843 emend. Loew, 
1858; Schiner, Osten-Sacken, Kellogg, Griinberg, Bru- 
netti. — Asthenia Westwood, 1842, 1881; Abdlepharocera 
Loew, 1877. 

5. BI. fasciata Westw., 1842, 1881; Schiner, 1864; Loew, 1869, 
1877; Osten-Sacken, 1891, 1895; Oldenb., 1901; Grünbg., 
1910. 

limbipennis Macq., 1843, 1844. 
brevirostris Griinbg., 1910 (larva). 

Maschio, femmina e primi stadii. 

Europa centrale e meridionale. 

6. Bl. tenuipes Walk., 1884; Ost.-Sack.j; Kell., 1907. 
capitata Loew, 1863, 1869, 1877; Riley, 1881; Ost. 
Sack., 1891, 1895; Comstock, 1895, 1911; Kell., 1898, 
1900, 1903. 

Maschio, femmina e primi stadii. 

Stati Uniti orientali settentrionali e Canadà orientale 
meridionale. l 


SAR 

T. BI. Osten-Sackeni Kell., 1903, 1907. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
California. 

8. BI. Jordani Kell., 1903, 1907. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
California. 

9. BI.2 indica Brunetti, 1911, 1912. 

? Maschio, femmina. 


Imalaia occidentale, India. 
Assai imperfettamente descritta. 


III Genere: Bibiocephala Ost.-Sack., 1874, 1891, 18595: 
Loew, 1877; Kell., 1903, 1907. — Agathon v. Rider, 1890; 
Ost.-Sack., 1891, 1895. 

10. Bi. Doanei Kell., 1900, 1903, 1907. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
California. 
11. Bi. elegantula v. Röd., 1890; Ost.-Sack., 1891, 1895: 
Kell, 1903, 1907. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
Stati Uniti occidentali: Columbia, Idaho, Nevada. 
12. Bi. Comstocki Kell., 1903, 1907. 

Maschio, femmina e primi stadii. 

California. 

13. Bi. grandis Ost.-Sack., 1874, 1891, 1595; Loew, 1877: 
Kell., 1908, 1907. 

Maschio. 

Stati Uniti occidentali: Colorado, Nuovo Messico, Utah. 
Idaho. 


IV Genere: Philorus Kell., 1903, 1907. 
14. Ph. yosemite Ost.-Sack., 1877, 1891, 1895; Kell., 1903, 
1907. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
California. 
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15. PA. ancilla Ost.-Sack., 1878, 1891, 1895; Kell., 1903, 1907. 
Femmina. 
California. 


II Grupro: Paltostominae. 


V Genere: Paltostoma Schin., 1866, 1868; Loew, 1869, 
1877; Ost.-Sack., 1891, 1895; Kell., 1907; Surcouf, 1911. 
16. P. Schineri Will., 1896; Kell., 1907. 

Maschio. 

Isole Antille: San Vincenzo. 

17. P. superbiens Schin., 1868; Loew, Ost.-Sack., Kellogg, 
Surcouf. 
Maschio. 
America meridionale : Columbia. 
18. P. Bellardii nov. spec. 

Femmina. 

Messico. 

Si tratta dell’ esemplare della Collezione Bellardi, ora 
proprietà del R. Museo Zologico di Torino, menzionato 
per la prima volta dall’ Osten-Sacken nel 1878, « Berl. 
ent. Zeitschr. », XXII, p. 410-411. Ivi è detto che forse è 
uguale al P. superdiens, di cui l A. ha potuto esaminare 
il tipo nel Museo di Vienna; ma è anche affermato che 
quest'ultimo è di dimensioni notevolmente maggiori e pre- 
senta varie differenze. L'A. ricorda ancora questo esem- 
plare nel Catalogo del 1878, p. 17; e nella nota 19 a p. 213 
dice che gli esemplari sono due; ma questo deve essere 
un lapsus memoriae, poichè ora nella collezione si trova 
un unico esemplare, un'ala del quale è incollata sopra un 
cartoncino sostenuto da un altro spillo. Lo ricorda ancora 
in « Berlin. entom. Zeitschr. », XL, 1894, p. 166 e nella 
« Biologia centr. amer. », I, 1886, p. 5, affermando sem- 
pre che non è sicuro della sua identità colla specie sud- 
americana. Il prof. Williston poi, descrivendo il suo P. Schi- 
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neri (« Trans. ent. soc. Lond.», 1896, p. 270), avanza il 
dubbio che possa essere uguale alla specie messicana del 
Bellardi. 

Grazie alla cortesia del prof. Giglio-Tos io ho potuto 
esaminare questo storico esemplare; ed essendo evidenti 
le sue differenze sia nei riguardi del superbiens che dello 
Schineri, credo venuto il momento di fondare per esso una 
.nuova specie, che può giustamente venire insignita col 
nome del defunto ditterologo torinese. Ringrazio qui di 
nuovo il senatore prof. Camerano di avermi accordato il 
permesso di pubblicare la specie. 

In confronto colle altre essa si può distinguere nel modo 
seguente : 


1 (2). Thorax plaga lata antica vittis tribus longitudinalibus 

maculisque juata-scutellaribus duabus atris ornatus ; 
abdominis segmenta maculis latis lateralibus nigris prae- 
dita; caput et proboscis nigra, haec valde elongata d; 
pedes nigricantes: alae cellula costali nigricante; long. 


corporis mm. T et ultra . . . . superbiens Schin. 


2 1). Thorax et abdomen picturis nigris omnino destituta; 
caput luteum aut rufescens; statura minor. 


3 (4). Probascis capite parum longior Ẹ9; abdomen ex fusco 
lutescens, basi segmentorum albo pollinosa; femora om- 
nino lutea; alae margine antico nigro; long. corp. 
a D a ee aa a e a Ro a 


4 (B8). Proboscis capite quadrilongior d; abdomen fuscum, 
basi lutescens; femora ante apicem fusco fasciata; alae 
pure hyalinae ; long. corp. mm. 3. . Sehineri Wall. 


Ed ecco la descrizione della specie. 


Paltostoma Bellardii n. sp. Z. 


Ex fusco lutescens, capite aurantiaco maculis albopolli- 
nosis ornato, haustello luteo capite parum lougiore, thorace 


a 
argenteo-maculato picturis tamen nigris omnino nullis, pe- 
dibus luteis unicoloribus geniculis vix infuscatis, alis hya- 
linis secus marginem anticum anguste nigricantibus. 
Long. corp. mm. 5, alae mm. 8, fem. post. mm. 8, tibiae 
post. mm. T. 
Typus in Museo taurinensi. 


È una specie di corpo robusto, coll’ addome piuttosto 
grosso ed i piedi forti, simile in aspetto e dimensioni alla 
Blepharocera fasciata. La testa è interamente di color 
giallo aranciato, senza traccia di disegno nero; la faccia 
è tutta coperta di polline bianco, come pure i lati della 
fronte ed una macchia avanti agli occhi. Gli occhi sono lar- 
gamente separati tanto sopra che sotto le antenne, per cui 
così la fronte come la faccia sono appena un po’ più strette 
che non il diametro trasversale dell’ occhio; essi sono den- 
samente coperti di corti peli bianchi, hanno le areole tutte 
uguali e non presentano alcuna traccia di bisezione, La 
proboscide è tutta di color giallo, non nera come in su- 
perbiens; essa è assai corta, in proporzione a quelle dei 
maschi, di poco più lunga che il diametro verticale del 
capo; è robusta ed aguzza, coi labelli laterali e la punta 
mediana foggiati come in B/epharocera. Le antenne sono 
rotte. Il torace è tutto giallo, senza alcun disegno nero ; 
sulle mesopleure si nota una larga macchia bianca a ri- 
flessi argentini; altre simili, ma più piccole, si osservano 
sul pronoto, sopra gli omeri, nel mezzo della parte ante- 
riore del disco e dopo la sutura. Lo scudetto è intera- 
mente giallo, grande, arrotondato, con qualche po’ di to- 
mento bianco presso la base; metanoto giallo. Bilanceri 
col gambo giallo e la clava nera. Addome grosso, di color 
giallo oscuro, più chiaro alla base ed infoscato verso 
P estremità; alla base dei segmenti si osservano delle di- 
stinte fasce bianchiccie; manca ogni traccia di disegni 
neri; le lamelle dell’ ovopositore sono grandi, triangolari, 
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di color giallo. I piedi in complesso sono pallidi, tutti di 
color giallognolo, solo coi ginocchi un po’ nereggianti ; 
essi sono piuttosto robusti, coperti di peli scuri. Quelli 
del primo paio e tutti i tarsi mancano. Le anche presen- 
tano il solito ciutfetto nero apicale, ma mancano di dente; 
ì femori posteriori sono distintamente ingrossati all’ apice, 
e sono sforniti, come gli altri, di fascia oscura; l’unico 
sperone delle tibie posteriori è lungo e sottile, nudo. Le 
ali sono grandi e larghe, perfettamente ialine ed immaco- 
late, coi nervi neri; la costa ed il &' sono molto avvici- 
nati fra loro, e formano come una striscia nera margi- 
nale, perchè la cella costale è interamente annerita; la 
costa è ispessita e cigliata sino alla fine del R45; il 
Rs 3 finisce nella costa e non in R, come pare nella 
figura dello Schiner che è evidentemente in contraddi- 
zione colla descrizione; la sua estremità si trova però 
assai prossima a quella di &'. La forca del Cu è acumi- 
nata, e la sua origine è posta avanti al nervo trasverso 
basale. 445 forma un caratteristico angolo, diretto in 
alto, in corrispondenza del puuto dove si stacca il #3, 
uguale a quello figurato dal prof. Williston pel P. Schineri. 
(« Trans. ent. Soc. Lond. », 1896, t. VIII, p. 27). An. di- 
stinta, mentre nella citata figura dello Schkineri è comple- 
tamente mancante, 

La brevità della proboscide in questa specie rende molto 
incerta la distinzione dei generi Paltostoma e Kelloggina. 


VI Genere: Kelloggina Will., 1907; Kell., 1907. -- Snowia 
Will., 1893 (nec Neum., 1884!); Ost.-Sack., 1893, 1895. — 
Sackeniella Will., 1896 (nec Meun., 1994!); Surcouf, 1911. 
19. K. rufescens Will, 1893; Ost-Sack., 1895; Kell., 1907. 

torrentium p. p. F. Müll. 1891 [foem. sanguisuga! 
et faemina mellisuga (d')?] 
Femmina, ? maschio. 


Brasile: Rio Janeiro e S.ta Catharina. 
Anno XLII. n 


pais 
20. K. Barnardì Edw., 1912. 
Maschio, femmina e primi stadii. 
Capo di Buona Speranza: Città del Capo. 


VII Genere: Curupira (F. Müll., 1880) Ost.-Sack., 1895; 
Kell., 1907; Surcouf, 1911. E 
21. C. torrentium F. Müll., 1880, 1881, d' nec 9; Ost.-Sack., 
1891, 1895; Kell., 1907. 
Maschio e? primi stadii. 
Brasile: S.ta Catharina. 


III Gruppo : Hapalotrichinae. 


VIII Genere: Hapalothrix Loew, 1876, 1877; Ost.-Sack., 
1878, 1891, 1895; Kell., 1907. 
22. H. lugubris Loew, 1876, 1877; Ost.-Sack., 1891, 1895; 
Bezzi, 1901; Kell., 1907. 
Maschio e femmina. 
Alpi: versante meridionale e Stiria. 


IV Grupreo : Apistomyinae. 


IX Genere: Apistomyia Big., 1862; Loew, 1869, 1877; 
Ost.-Sack., 1878, 1891, 1895; Kell., 1907; Brun., 1912. 
23. A. elegans Bigot, 1862; Loew, 1869, 1877; Ost.-Sack., 

1878, 1891, 1895; Schnuse, 1901; Kell., 1907; He- 
tschko, 1912. 

Maschio e femmina. 

Corsica: Monte dell’ Oro e Vizzavona; Cipro. 

Grazie alla gentilezza del prof. Giglio Tos ho potuto esa- 
minare l'esemplare di Cipro della collezione Bellardi, citato 
primieramente dall’Osten-Saeken (« Berlin. ent. Zeitschr. », 
1878, XXII, p. 411), con qualche breve osservazione, alle 
quali posso aggiungere quanto segue. 

Si tratta di una femmina in cattivo stato di conserva- 
zione, che appartiene tuttavia con sicurezza alla elegans, 


die 
avuto riguardo anche alla sua notevole variabilità di co- 
lorazione, posta ‘in evidenza dallo Schunse. L’ addome, le 
antenne e parte delle zampe sono rotte e mancanti. La 
struttura del capo, della proboscide e degli occhi è la 
stessa. La fronte è di colore assai scuro. Il torace è quasi 
nero, solo un po’ rossiccio verso il pronoto; le macchie 
argentine omerali e pleurali sono larghe; una striscia ar- 
gentina su ciascun lato del torace corre in forma di arco 
dalla radice delle ali alla base dello scudetto. I piedi in- 
termedii sono gialli, non neri. Le ali sono identiche, sia 
per le nervature che per la colorazione. 
24. A. trilineata Brunetti, 1911, 1912. 

Femmina. 

Kurseong, Imalaia indiano. 

Veramente l’autore dichiara che il suo esemplare è un 
maschio; ma gli occhi separati indicano chiaramente una 
femmina. 

25. A. Collini n. sp. 

Femmina. 

Kuranda, Queensland, Australia, Settembre del 1910, 
F. P. Dodd. 

Ho avuto questa interessantissima specie dal signor Col- 
lin, e gli sono gratissimo di avermi dato il permesso di 
descriverla, insignendola del suo nome. Si tratta del primo 
Blefaroceride che viene indicato del continente austra- 
liano, ed il fatto è di capitale importanza per la distribu- 
zione geografica e per la filogenesi della famiglia. Stranis- 
sima è poi la circostanza che la specie si può distinguere 
dalla elegans solo per qualche particolare di colorazione; 
tanto che se il maschio non presenterà particolari pecu- 
liarità, non vi sarebbe da meravigliarsi che fossero rico- 


nosciute come identiche. 


1 (4). Alae hyalinae, macula fusca apicali, saltem in foe- 
mina, lata et distincta ornatae ; pedes postici lutescen- 
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tes tibiis tarsisque pallidis; fasciae argenteae basales 
segmentorum dbdominalium in medio plus minusve late 


, 


interruptae. 


2 (3). Thorax persaepius aurantiacus vel plus minusve vel 
totus atrovelutinus; abdomen aurantiacum, plus minusve 
infuscatus, maculis canis lateralibus latis et in medio 
anguste SEUactista . s =- a. - - . elegans Prg. 


3 (2). LRorax griseus, vittis tribus latis longitudinalibus 
nigris signatus; abdomen atrum, maculis canis latera- 
libus parvis et late disjunctis . . . trilineata Brun. 


4 (1). Alae leviter sed distincte infuscatae, apice immacu- 
latae vix nubecula quadam fuscescenti in foemina an- 
guste marginatae; corpus nigrum; pedes postici praeter 
basim nigri, tibiis tarsisque aterrimis; fasciae canae 
abdominales angustae sed integrae, in medio non in- 
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Apistomyia Collini n. sp. 9. 


Atro-velutina, antennis halteribus pedibusque concolori- 
bus, coxis tamen femorumque basi et halterum stylo lutescen- 
tibus, capite thoruceque argenteo maculatis, abdominis seg- 
mentis basi fascia angusta integra cinctis, alis brevibus 
leviter sed distincte infuscutis, macula fusca apicali vix 
ulla nervisque aterrimis, 3 

Long. corp. mm. 4, alae mm. 4, 5. 

Typus in collectione Dom. I. E. Collin, Newmarket, 
Anglia. 


Estremamente affine agli esemplari neri di elegans, dai 
quali si distingue per la statura minore. per le ali in pro- 
porzione più brevi, leggermente infoscate e sfornite di larga 
macchia apicale, anche nella femmina, per le tibie e i tarsi 
neri e per le fasce bianche addominali non interrotte nel 
mezzo. 
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Capo interamente nero; la fronte è vellutata, coi margini 
laterali strettamente bianchi, larga all’ incirca come il dia- 
metro trasversale dell’ occhio; la faccia è tutta argentea, 
con una depressione ovale nel mezzo; l’occipite presenta to- 
mento bianco solo verso la parte superiore. Antenne com- 
pletamente nere, grosse e corte, obtuse, nude, di 2 + 8 ar- 
ticoli, l’ultimo dei quali è di forma ovale e un po’ meno 
lungo del secondo articolo dello scapo, che è il più grande 
di tutti. Occhi con sottile e corta pubescenza chiara; la 
porzione formata dalle areole dilatate è meno di "4, del resto 
in altezza. l'ubercolo ocellare grosso. Proboscide esatta- 
mente come in elegans, coi lunghi labelli neri arricciati 
all’ estremità. e la parte mediana un po’ gialla all’ apice. 
Torace nero vellutato opaco: i suoi disegni argentini sono 
fatti come in eleyans, ma la macchia avanti lo scudetto è 
assai minore, quasi mancante. Scudetto nero vellutato, col 
disegno di tomento chiaro assai poco distinto. Metanoto 
coperto di tomento grigio oscuro. Bilanceri assai lunghi, 
con clava di un nero intenso, e peduncolo giallo. Addome 
grosso, interamente nero; primo segmento corto, e tutto 
coperto di tomento argentino; rimanenti segmenti ornati 
di una stretta fascia basale argentina, che si allarga un 
po’ verso i lati e non è per nulla interrotta nel mezzo; la- 
melle dell’ovopositore triangolari, ottuse, di color grigiastro; 
ventre volgente al giallo. Piedi robusti, coi femorì assai 
ingrossati all'apice, particolarmente quelli dell’ultimo paio ; 
essi sono tutti neri, meno le anche, i trocanteri e la base 
dei femori; le anche sono semplici. Alì distintamente più 
brevi che in elegans, e non ialine ma leggermente info- 
scate, con tutte le vene di un nero più intenso, particolar- 
mente la costa ed il /; la macchia apicale è ridotta ad 
un leggero orlo grigio; i nervi hanno lo stesso decorso ; 
esiste il piccolo nervo che rappresenterebbe il 2.3, con- 
giungendo il ramo superiore della J col K; Palir. è in- 
terrotta avanti il margine. i 


ec e 
X genere: Hammatorrhina Loew, 1869, 1877; Ost.-Sack. 
1878, 1891, 1895, Kell, 1907. — Tanyrrhina Loew, 1862 
(nec Mann., 1852). 
26. T. bella Loew 1869, 1877: Kell., 1907; Brun., 1912. 
Maschio. 
Ceylon. 
Come appendice ricordiamo che sono note anche le se- 
guenti larve, di cui rimangono a scoprire gli altri stadii. 
A. Larva di Ceylon, Gahan 1891. Non descritta; sup- 
posta esser quella di Hammatorrhina bella. 
B. Larva del Colorado, Kellogg 1903, supposta esser 
quella di Bib. grandis. 
C. Larva della Nuova Zelanda, Chilton 1906. Molto 
affine a quella di Curupira del Brasile. Essa appartiene al 
nuovo genere Neocurupira del Lamb. 


Come si vede, le specie non sono molte; ma sono sparse 
sì può dire per tutto il mondo, escluse le regioni fredde. 
La distribuzione geografica si accorda, bene coi quattro 
gruppi sistematici da me stabiliti. 

Il primo gruppo infatti, che è così ben distinto per la 
sua nervatura complessa e per le femmine munite di forti 
mandibole atte a suggere piccoli insetti, è diffuso per 
tutte le montagne della regione artica. Un genere (B/epha- 
rocera) è comune all Europa ed all’ America, uno (Liponeura) 
è esclusivamente europeo, e due (Philorus e Bibiocephala) 
sono limitati all’ America occidentale. Le quattro specie 
europee di questo gruppo sono prevalentemente distribuite 
presso le Alpi e nella parte meridionale orientale del cen- 
tro; è molto probabile però che la penisola iberica riserbi 
la sorpresa di qualche specie ancora sconosciuta. Più inte- 
ressante è la distribuzione delle nove specie nord ameri- 
cane, tanto più che in questa regione non si sono peranco 
trovati rappresentanti degli altri gruppi; meno un’ ecce- 
zione (BI. tenuipes), tutte le altre specie sono limitate alla 


pentito 
regione occidentale e sopratutto alla California. La sola 
specie di questo gruppo rinvenuta fuori della regione artica 
(Bl. indica) è molto dubbia; ed a ogni modo si trova nell’Ima- 
laia, che conta nella sua ditterofauna tanti elementi paleartici. 

Il secondo gruppo, distinto dalla particolare biforcazione 
del Rəs, ha stretti rapporti di affinità col precedente, 
specialmente col genere /Az/orus; le femmine pare abbiano 
sempre anch' esse le mandibole ben sviluppate. Le sue spe- 
cie paiono finora confinate all’ emisfero australe, essendo 
note solo della regione neotropica (nella quale salgono però 
fino al Messico ed alle Antille), del Capo di Buona Spe- 
ranza e della Nuova Zelanda. 

Il terzo gruppo è noto finora solo delle Alpi in Europa; 
l’unica specie che lo costituisce è molto isolata dalle altre 
sotto parecchi rapporti, sopratutto per le parti boccali atro- 
fiche, per la mancanza degli speroni delle tibie e delle 
unghie del maschio ; essa è anche quella che presenta la 
maggior somiglianza coi Bibionidi genuini. 

Il quarto gruppo comprende le specie a nervatura molto 
ridotta, fornite di proboscide allungata nei due sessi, che 
si sono ugualmente adattati a suggere il nettare dei fiori. 
La distribuzione geografica è per ora saltuaria; compren- 
dendo le regioni paleartica, orientale ed australiana. 

Nel complesso si vede adunque che la famiglia dei Ble- 
faroceridi è propria delle regioni calde e temperate dei due 
emisferi. Infatti non sorpassa il 52.° di lat. N., arrivando 
fino alle montagne dell’ Harz e della Slesia in Europa ed 
al fiume Albany nel Canada, ed il 40.° di lat. S., che tocca 
nella Nuova Zelanda. Quindi la supposizione avanzata dal 
Loew che le specie dovessero essere più abbondanti nelle 
regioni fredde, poichè nelle calde e temperate vivono solo 
sugli alti monti, mi pare ormai smentita dai fatti: della 
Scandinavia, che è così ben conosciuta rispetto ai suoi dit- 
teri e che ha tante montagne, non si conosce nemmeno una 
specie; lo stesso dicasi della Scozia. 
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Per la distribuzione verticale si hanno ancora pochi dati, 
malgrado si tratti di ditteri propri delle regioni monta- 
gnose ; tuttavia essi salgono molto in alto. Nelle Alpi fu 
osservata la Lip. cinerascens fino ai 2000 m.; nell’ America 
del Nord ne furono raccolte fino a 2600 m.; nell’ Imalaia 
fino a 3000 m. l 

Molto si è parlato dell’accantonamento delle specie dei 
Blefaroceridi, cercando di trarne anche delle deduzioni 
sulla loro maggiore diffusione in tempi precedenti, consi- 
derando quasi come relitti le poche forme viventi. Ma io 
credo che questo sia un’ « apparenza derivante solo dalle 
nostre imperfettissime conoscenze »: vediamo infatti molte 
lacune andare colmandosi col procedere delle scoperte. Io 
sono convinto che molte specie ci riserbano ancora i grandi 
gruppi montagnosi dell'Asia, dell’ America meridionale e 
dell’Africa, nonchè quelli di molte isole. Anche in regioni 
relativamente povere di acque se ne trovano; ed a me 
consta che furono osservate larve di Blefaroceridi anche 
nell'Africa del Nord, in Algeria presso Costantina. 

Le specie sono comuni nei luoghi adatti, soprattutto le 
larve e le pupe, delle quali quando se ne ha l’idea, se ne 
trovano facilmente grandi masse. Notevole è anche il fatto 
che si trovano di solito nello stesso luogo e contempora- 
neamente parecchie specie diverse. Così il prof. Kellogg 
trovò commiste in California non meno di 6 specie (2 B/epA., 
2 Bib. e 2 Phil.); ed io in Valtellina presso Sondrio ne 
trovai 4 (L Bleph., 2 Lip, 1 Hapal.) di cui 2 comunissime. 
Quattro ne raccolse pure il prof. Strobl presso Admont 
nella Stiria. 

Date le scarse e saltuarie cognizioni attuali non si può 
dalla distribuzione geografica derivare la filogenesi della 
famiglia. La sua origine sembra essere antica; e la pre- 
senza di una forma affine a Curupira nella Nuova Zelanda 
e di una vera Apistomyia nell’Australia, porta a credere 
che i gruppi dei Paltostomini e degli Apistomyini siano i 
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più antichi e primitivi; invece //apa/uthrir colla sua grande 
somiglianza con un Bibio parrebbe rappresentare una forma 
meno antica. Non si conoscono però, e la cosa è molto 
singolare, Blefaroceridi allo stato fossile. 

Nel quadro -seguente ho cercato di schematizzare i rap- 
porti reciproci dei vari generi e gruppi, disponendoli anche 
nell'ordine della loro apparente età, ma senza pretendere 
di darne la derivazione. 


Curupira Apistomyia 
Zed <| ERRE 
l 
| 

Philorus Palrostoma Hammatorrhina 
Blephavrocera Bibiocephala Kelloggina 
Liponenra Hapalothrix 

IV. — Metamorfosi e biologia. 


Si è già accennato nella parte bibliografica all’ impor- 
tanza della scoperta dei primi stadii dei Blefaroceridi, ed 
al fatto che essa avvenne quasi contemporaneamente al 
Brasile, in Europa ed agli Stati Uniti. 

E le loro larve sono davvero creature singolari, sia per 
la forma che pel genere di vita. Esse fanno a prima vista 
l'impressione di animali strani, appartenenti ad altri gruppi, 
che non quello degli insetti. Braner le paragona a scolo- 
pendre, Dewitz a miriapodi, e Müller dice che ricordano 
i crostacei isopodi marini del genere Idera. Quando il 
Müller le sottopose al celebre entomologo Hagen per averne 
il giudizio, questi rispose: « Myriapede nîo è, e entre os 
insectos nio se conhece cousa alguma, que lhe seja semel- 
hante ». E nella parte generale abbiamo già riferito l’ in- 


credibile discussione fattasi in proposito nella Società ento- 
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mologica di Londra il 1.° ottobre del 1890. Anch'io quando 
trovai la prima volta le larve di Zip. cinerascens in Val- 
tellina, senza conoscere ancora le pubblicazioni relative, 
ebbi l’ impressione primitiva che si trattasse di un cro- 
staceo. 

È davvero notevole che con tutto ciò non si sia verifi- 
cato in questo caso quello che è toccato ad altri ditteri, 
le cui larve furono descritte come vermi, o come crostacei 
o perfino come molluschi; come capitò p. e. alle singolari 
larve dei sirtidi del gruppo Micrudon, che non solo nel 1824 
furono descritte come Scutelligera amerlandi e più tardi 
come Parmula cocciformis, ma ben anco ebbero nel 1907 
un pupario dell’Africa australe nominato dal Simroth Cera- 
toconche Schultzei, interpretando i tubercoli stimmatici poste- 
riori come una vestigial shell! 

Le larve dei Blefaroceridi sono molto uniformi per strut- 
tura, aspetto ed abitudini, anche quelle le cui imagini 
appartengono ai più differenti gruppi. Esse vivono esclu- 
sivamente sulle pietre o sulle rocce che sono poste sotto 
un velo di acqua fredda e rapidamente scorrente, od almemo 
esposte ad uno stillicidio abbondante e continuo. Stanno 
di solito a pochi centimetri sotto la superficie delle acque; 
ma l'altezza di queste può naturalmente variare, e se 
aumenta molto diventa inadatta alla loro esistenza; in 
luoghi opportuni si vedono spesso riunite in così grande 
masse, da formare delle vere placche, risaltanti da lungi 
come chiazze di colore oscuro. Le acque scorrenti rapida- 
mente sono per loro indispensabili, in causa dell’aerazione; 
poste in acque tranquille, muoiono quasi subito. 

Si nutrono di diatomee, come le loro affini del genere 
Melusina, che vivono pure in simili condizioni; ma mentre 
queste stanno attaccate immobili in gruppi alle pietre, 
resistendo alla corrente colla tenacia del loro agglutina- 
mento, esse hanno saputo risolvere il problema di muo- 
versi con sicurezza in un ambiente così difficile. 


Le larve dei Blefaroceridi sono animali dal corpo cilin- 
drico, lungo da 5 a 12 mill., variante di colore dal bruno 
giallognolo al nero. Da profonde strozzature questo corpo 
viene nettamente diviso in sei segmenti, bene spiccati 
e distinti, che pei prolungamenti piediformi che spesso 
portano sui lati, gli danno una certa parvenza di miria- 
podo o di crostaceo isopodo. Il primo segmento consta del 
capo e del torace fusi assieme, ed è sempre il più grande 
di tutti; esso porta la bocca e le antenne. Queste ultime 
sono assai variabili di forma e quindi importantissime 
per la sistematica; raramente sono molto lunghe e di un 
solo articolo, più spesso sono brevi e formate di 2 o di 3 
articoli. I quattro segmenti che seguono a quello cefalo- 
toracico hanno di solito uguale lunghezza e vanno gradata- 
mente e leggermente diminuendo di grossezza. L’ ultimo 
segmento, vale a dire il sesto, è più lungo, ma di solito 
più sottile, ed è più o meno distintamente suddiviso in 
due da una piccola strozzatura mediana. 

Ognuno di questi segmenti porta nel mezzo, sul lato ven- 
trale, una larga ventosa discoidale, coll'ainto della quale 
aderisce alle pietre; spostando successivamente le ventose, 
le larve si muovono anche nelle correnti più rapide, senza 
venire asportate. Questi dischi adesivi sono dunque costan- 
temente in numero di sei. Accanto ad essi, da un lato e 
dall’altro, si trovano le branchie tracheali, in forma di 
filamenti cilindrici, il cui numero varia da 4 ad 8; esse 
sono molto importanti per la classificazione ; possono essere 
disposte in serie o più spesso a ciuffi; in quest’ ultimo 
caso variano, oltre che pel numero, anche per la direzione, 
poichè in ogni ciuffo i filamenti possono essere o tutti 
rivolti in avanti o parte in avanti e parte in dietro. Il 
segmento cefalotoracico ne manca sempre; negli altri pos- 
sono essere disposte od al margine anteriore, o lungo tutta 
il mezzo ; l’ ultimo segmento ne porta inoltre un ciutto 
posto dietro l’ ultima ventosa. Perciò il numero dei ciufü 
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brachiali é costantemente di 11. Il dorso dei segmenti è 
talora coperto di forti spine, disposte per paia o disordi- 
nate; i lati possono essere muniti di lunghe setole o di 
ciglia. 

Molto importanti per la classificazione sono infine i così 
detti processi laterali, che si trovano sui lati dei segmenti 
nella parte sporgente. Essi possono essere molto ridotti, 
oppure assai sviluppati, più o meno sporgenti, più o meno: 
setolosi, doppi o semplici. Il segmento cefalotoracico ne è 
anch'esso fornito, presso al suo margine posteriore ; il seg- 
mento anale ne ha di solito due paia, mentre gli altri 
segmenti ne presentano sempre uno solo. In molte specie 
questi processi prendono l’aspetto di piedi, ma non servono 
mai alla locomozione. 

Le larve dei Blefaroceridi presentano adunque tanti ca- 
ratteri peculiari, pur mantenendosi nell’ insieme così omo- 
genee, che riesce facile farne la classificazione. Io presento 
qui una tavola di distinzione di tutte le larve finora note, 
avvertendo che conosco in natura solo 4 specie (2 dell’ Eu- 
ropa, 2 dell’ America del Nord), per cui ho desunto i ca- 
ratteri specialmente dalle descrizioni e dalle figure. 


1 (4). Filamenti branchiali non disposti a ciuffo, ma for- 
manti due file che vanno dal margine anteriore a quello 
posteriore del segmento, una à destra ed una a sinistra 
della ventosa, in numero di 6-8 per ogni fila; ciuffo 
anale composto di + filamenti; antenne brevissime, di 
due articoli; processo laterale semplice ma bene svi. 


luppato; dorso coperto di valide spine . . (Curupira). 


2 (3). Ogni segmento portante sul dorso un solo paio di 
spine; segmento anale con un solo paio di processi 
laterali e poche setole lungo l’ orlo posteriore ; 8 fila- 
menti branchiali per ogni fila. Li... 

Curupira torrentium Müll. 
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3 (2). Ogni segmento portante sul dorso 12-15 furti spine 
nere; segmento anale con due paia di processi laterali 
e tutto marginato di setole lungo l orlo posteriore; 
filamenti branchiali di regola solo 6 per ogni fila . 


oodi ke . . Cur. sp. di Chilton. 


4 (1). Filamenti branchiali 4-7, disposti a ciuffo, collocati 
solo al margiue anteriore del segmento; ciuffo anale 
di 4 filamenti ; antenne più o meno lunghe, talora assai 
allungate, di 1, 2 o 3 articoli; dorso senza spine. 


5 (5). Antenne lunghissime, di un solo articolo, più lunghe 
del cefalotorace ; processi laterali brevi e deboli, uno 
anteriore setoso ed uno posteriore mucronato, piedi- 
forme ; strozzature del corpo molto profonde ; segmento 
anale col secondo paio di processi molto ridotto, unico ; 
ciuffi branchiali piccoli, formati da 7 sottili filamenti, 
posti presso 1’ orlo anteriore del segmento (Liponeura.. 


-6 (7). Corpo di colore chiaro, grigio o biancastro ; antenne 
lunghe quasi il doppio del cefalotorace; ciutfo anale 
composto di filamenti assai brevi e grossi, di cui il 
paio anteriore raggiunge appena la ventosa 


‘+++ «+ + Liponeura brevirostris Loew. 


7 (6). Corpo nero o nereggiante; antenne lunghe appena 
come il cefalotorace ; dischi più grossi; ciuffo anale 
con filamenti più lunghi, di cui il paio anteriore rag- 
giunge la ventosa anale, circondandone l'orlo poste- 
riore . . . . . . . . . Lip. cinerascens Loew. 

8 (5). Antenne corte, di regola assai più brevi del cefalo- 
torace, raramente lunghe come questo, sempre com- 
poste di 2 o di 3 articoli ben distinti. 

9 (15). Processi laterali o rudimentali ed iudistinti, o svi- 
luppati ma sempre unici, cioè uno solo per parte; an- 
tenne per lo più di 2 articoli; corpo stretto e lungo, 
a strozzature profonde . . . . . . (Blepharocera). 


TS nae 
10 (11). Processi laterali nulli o rudimentali, indistinti ; 
corpo molle, poco chitinizzato, senza disegno sui seg- 
menti; macchia frontale rettangolare nera, con tre 
linee chiare oblique per parte: ciuffi branchiali di 5-6 
filamenti, tutti rivolti in avanti e molto sottili 
Blepharocera Jordani Kell. 


11 (10). Processi laterali bene sviluppati, ma uno solo per 


parte in ogni segmento; corpo chitinizzato. 


12 (15). Ultimo segmento con un solo paio di processi, cioè 
la porzione anale ne è affatto sprovvista. 


13 (14). Processi laterali nudi; macchia cefalica trifida sul 
davanti; margine posteriore del segmento anale nudo; 
ciuffi branchiali con 7 sottili filamenti, di cui 3 rivolti 
in avanti e 4 in indietro . . . BI. fasciata Westw. 


14 (13). Processi laterali setolosi all’ estremità; macchia 
frontale quadrata ; segmento anale con 4 setole al mar- 
gine posteriore; ciuffi branchiali con 5 filamenti . 

‘++ +++ + + Kelloggina Barnardi Edw. (1). 


15 (12). Segmento anale con processi laterali, benchè un 
po’ più piccoli che gli altri; cioè l’ultimo segmento 
presenta due paia di processi laterali. 


16 (17). Antenne corte, composte di 2 soli articoli . . . 
è ce e a a BIL tenuipes Walk 


17 (16). Antenne più lunghe, composte di 3 articoli . . 

BI. Osten-Sackeni Kell. 

18 (9). Processi laterali sempre bene sviluppati e sempre 

doppi, cioè due per parte in ciascun segmento ; antenne 

per lo più di 3 articoli; corpo largo e a strozzature 
meno profonde. 


(1) Questa specie resta qui collocata in un gruppo che è diverso da quello cui 
appartiene l’insetto perfetto. Non è quindi eselusa la probabilità che, questa 
larva appartenga a specie diversa ed :gnota, forse ascrivibile al gen. Blepha- 
rocera. 


paeroa 
19 (24). Processi laterali muniti solo di brevi ciglia, per 
cui il corpo non appare molto setoso sui lati. 


20 (21). Ciuffi tracheali di 4 soli filamenti, tutti rivolti in 
avanti; processo laterale anteriore più lnngo del po- 
steriore, peloso ma sfornito di lunga setola apicale; 
ogni segmento ornato di due macchie nere dorsali me- 
diane ; antenne di 3 articoli; macchia frontale nera 
unita. . . . . . . + Bibiocephala Comstocki Kell. 


21 (20). Ciuffi composti di 4 o 6 filamenti, alcuni rivolti 
all’ innanzi ed altri all’ indietro; processo laterale an- 
teriore munito di lunga setola apicale. 


22 (23). Processi laterali quasi nudi, con la sola setola api- 
cale; antenne di 2 articoli; ogni segmento ornato sul 
dorso di 4 macchie nere ; filamenti branchiali rivolti 
due in avanti e due indietro . Bib. elegantula v. Röd. 


23 (22). Processi laterali pelosi; antenne di 3 articoli; ogni 
segmento ornato di due larghe fasce trasversali nere ; 
ciuffi con 6 filamenti, di cui 4 diretti in avanti e 2 la- 
terali indietro . . . . . . . . Bib. Doanei Koll. 


24 (19). Processi laterali forniti di lunghe setole, per cui 
il corpo appare come cigliato sui lati. 


25 (26). Processo laterale anteriore munito all’ apice di una 
lunghissima setola spiniforme ; ciuffi con 6 grossi fila- 
menti, 3 rivolti in avanti e 3 indietro; macchia fron- 
tale molto variegata; antenne di due articoli 5 

larva indet. del Colorado Koll. 


26 (25). Processo laterale anteriore assai lungo, ma senza 
setola apicale; ciuffi composti di 4 filamenti sottili, 
tutti rivolti all'innanzi; antenne lunghe, di 3 articoli. 

Philorus yosemite O. 5. 


ae 
Come si vede, il maggior numero delle larve note appar- 
tengono al primo gruppo o dei blefarocerini ; esse possono 
anche venir distinte secondo i generi, come segue. 


1 (2). Antenne lunghissime, di un solo articolo; corpo 
stretto e lungo, con processi laterali poco sviluppati. 
Gen. Liponeura. 


2 (1). Antenne più brevi, composte di due o di tre ar- 
ticoli. 
3 (4). Processi laterali rudimentali, o se sviluppati sempre 


semplici; corpo stretto e lungo; antenne di 2 articoli. 

Gen. Blepharocera. 

4 (3). Processi laterali assai sviluppati e sempre doppi; 
antenne di 3 articoli, corpo largo. 


5 (6). Corpo poco setoso, o quasi nudo sui lati . . . . 
20.000 + Gen. Bibiocephala. 
6 (5). Corpo molto setoso, quasi cigliato sui lati. 


Re AE Nilonus: 


Nello stesso luogo dove hanno vissuto, le larve si tramu- 
tano in pupe. Queste sono larghe, ovali, convesse e forte- 
mente chitinizzate sul dorso, dove il loro colore è general. 
mente nero, piatte e molli sul ventre, dove sono bianchic- 
cie. Non sono più attaccate coi dischi a ventosa delle larve 
che permettevano a queste di muoversi, ma aderiscono alle 
pietre in modo permanente e fisso, per mezzo dei lati. Sul 
davanti si vedono sporgere gli stimmi protoracici in forma 
di due brevi corna appiattite e molto dure, che racchiudono 
frammezzo a due lamine i delicati organi respiratorii. 

Anche queste pupe sono spesso riunite fra loro a for- 
mare grandi chiazze (V. la bella fotografia data dal prof. He- 
tschko, « Wien. entom. Zeit. », XXXI, p. 324, f. 5) sopra 
le pietre, sulle quali rapidamente scorre qualche centimetro 
d'acqua. 
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Naturalmente non si può dire che questa sia una posi- 
zione comoda per l’ uscita dell’ insetto perfetto ; l’ ecdisi e 
l'emergenza riescono infatti assai curiose, come furono de- 
scritte per la prima volta dal prof. Comstock. Perchè esse 
riescano, occorre che l'altezza dell’ acqua corrente non sia 
maggiore di 2 o di 3 centimetri; allora la pupa si fende 
trasversalmente, fra il torace e l'addome, e ne esce l'adulto 
che si raddrizza di colpo emergendo dall’acqua, trattenen- 
dosi ad onta della corrente colle zampe posteriori aggrap- 
pate alla spoglia; esso distende subito le ali e vola via in 
un attimo. Tutto questo si compie in un tempo variante 
da 3 a 5 minuti, Se l’acqua è più alta, allora l’ insetto 
viene travolto dalla corrente, ed il più delle volte è dan- 
nato a perire. 

Per rendere possibile il rapido involarsi, la niufa pre- 
senta già nella pupa le ali sviluppate e strettamente pie- 
ghettate, come fu osservato dal Müller ; non ha quindi bi- 
sogno di star molto tempo a gonfiarle per distenderle come 
fanno gli altri insetti. Da ciò derivano quelle pieghe che 
formano la cosidetta reticella, come già fin dal 1862 ne 
aveva avuto l’intuizione il Loew. Il modo di emersione dà 
anche ragione della robustezza delle zampe dell'ultimo paio, 
e degli speroni delle tibie, che servono ad ancorare l in- 
setto al fondo, mentre sul velo dell’acqua rapidamente scor- 
rente distende le ali per volarsene via. 

Moltissimi esemplari sono travolti dall’ acqua e vanno 
perduti ; ciò spiega forse, come fu detto più volte, la rarità 
degli adulti in confronto all’immensa quantità delle larve. 
Il prof. Kellogg vuol anzi in ciò vedere la causa della ri- 
duzione e progressiva scomparsa dei rappresentanti della 
famiglia, che doveva esser molto più sviluppata in altri 
tempi. E ciò è anche in relazione col fatto da me posto iu 
evidenza nel 1901 che certo specie non devono mancare di 
importanza pratica, servendo di nutrimento ai pesci, © par- 
ticolarmente alla trota. 
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L’insetto adulto vola subito via, ma si trattiene sempre 
vicino alle acque dove ha avuto nascenza. Le abitudini va- 
riano secondo i gruppi e sono ancora in gran parte ignote. 

Il maggior numero di osservazioni si riferisce ai Blefa- 
rocerini. Dei maschi si osservò che istituiscono delle danze 
aeree, simili a quelle delle Limonie; non si sa però se 
prendano nutrimento, o quanto meno in che consista ; l’ap- 
parato boccale, che è diverso da quello della femmina, lascia 
credere che sia diverso anche il nutrimento. Il prof. Het- 
schko osservò recentemente (« Wien. entom. Zeit. >», XXXI, 
306) dei maschi di Liponeura cinerascens intenti a succhiare 
il nettare dei fiori di Solidago virgaurea; è quindi proba- 
bile che tale abito sia generale in questo sesso. Io ho os- 
servato i maschi delle nostre Liponeure prendere nel riposo 
la medesima posizione delle femmine ; appendersi cioè colle 
zampe anteriori, accostando ad esse anche le posteriori, al 
margine delle foglie, in modo da rimanere nascoste sotto. 

Le femmine di parecchie specie nordamericane furono 
osservate succhiare in questa posizione il corpo di piccoli 
ditteri, particolarmente tendipedidi, coll’ aiuto delle loro 
dentate mandibole; nelle nostre specie io non ho potuto 
osservare questa abitudine, ma la credo sicura. Il prof. Kel- 
logg osservò la Bib. elegantula rimanere aderente alle roc- 
cie bagnate, anche per mezzo delle ali, presso l’acqua. 

Si vollero spiegare gli occhi divisi presentati da molte 
specie di questo gruppo, come un adattamento facilitante la 
vista della preda; ma tale divisione è sviluppata anche nei 
maschi, che verosimilmente non sono predatori. Occhi divisi 
in modo analogo presentano anche altri ditteri, come i ma- 
schi dei Bibio (1) e i Syneches fra gli Empididi; un accenno 
se ne ha presso i Chrysopilus fra i Leptididi. Molto svi- 
luppata è poi la divisione degli occhi nell’ordine degli efe- 


1) Nel suo volume sugli Insetti (Milano, 1909) il prof. Berlese a pagg. 662-63 
tratta dei 4 occhi composti di questi ditteri, ma non fa cenno dei Blefaroceridi. 
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merotteri. Iu complesso si tratta di insetti viventi in luo- 
ghi ombrosi ed in ispeciali condizioni di illuminazione ; 
ma pochi fra di essi sono predatori. Non è improbabile poi 
che molti Blefaroceridi siano di abitudini crepuscolari o 
notturne; io lo visto la Bleph. fasciata venire attirata di 
notte dalle lampade accese, assieme alle nottue. Si vollero 
istituire anche dei paragoni cogli occhi di certi crostacei 
pelagici; ed io ricorderò qui la divisione che si osserva in 
quello strano pesce dell'America centrale e meridionale, che 
è detto Quattrocchi (Anableps tetrophthalmus). Esso ha gli 
occhi divisi in due da una zona orizzontale della congiun- 
tiva, in corrispondenza della quale la pupilla presenta un 
restringimento ; la parte inferiore della cornea è più con- 
vessa della superiore. Si ammette che questa disposizione 
gli serva per guardare colla parte superiore nell'aria e col- 
l’inferiore nell'acqua, quando nuota presso la superficie. Ora 
è degno di nota il fatto che, per quanto l’occhio di un 
artropodo sia fondamentalmente diverso da quello di un 
vertebrato, pure vi è innegabilmente una certa analogia fra 
la forma degli occhi di questo pesce e quella che si osserva 
in molti Blefaroceridi. 

L'accoppiamento nelle specie del primo gruppo non fu 
ancora osservato, come non sì conosce il modo di deporre 
le uova per nessun gruppo. Solo il Dewitz nel 1881 osservò 
che gli adulti di Lip. brevirostris si posavano sulle pietre 
sporgenti dall'acqua; ed il Wierzejski stabili nel medesimo 
anno per la Zip. cinerascens che ciò era fatto per deporre 
le uova sotto il velo dell’acqua corrente. 

Del gruppo dei Paltostomini non si sa niente; esso pare 
alquanto eterogeneo, ma è tuttavia probabile che mentre i 
maschi succhiano il nettare dei fiori (ed hanno spesso la 
proboscide allungata), le femmine si comportino come quelle 
del primo gruppo, avendo anch’esse mandibole dentate. Ad 
ogni modo bisogna escludere assolutamente che vi siano 
forme ematofaghe, come si è voluto credere dopo l’ asser- 
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zione un po'leggermente avanzata dal Müller ; almeno nes- 
suna certo succhia sangue di vertebrati, ma solo quello di 
piccoli insetti. 

Del gruppo degli Apalotrichini vi sono le osservazioni 
da me fatte sulle abitudini e sull’accoppiamento. I maschi 
si librano per aria precisamente come fanno quelli di Bi- 
bio, ma non si può dire che danzino come quelli del primo 
gruppo; delle femmine non ho potuto vedere dove stiano. 
Escludo in modo assoluto che si nutrano di insetti, dato 
la riduzione del loro apparato boccale; penso anzi che non 
prendano nutrimento allo stato adulto. Il prof. Kellogg, e 
con esso il prof. Iletschko, sbagliarono nel citare le mie 
osservazioni; non sono le Mapalothrix infatti che mangiano 
le Hilara, ma sibbene queste quelle. Del singolarissimo ac- 
coppiamento parlerò più avanti, trattando delle specie ita- 
liane. 

Il gruppo degli Apistomiini comprende le specie comple- 
tamente adattate a suggere i fiori, come risulta dalle osserva- 
zioni dello Schnuse, confermate recentemente dal prof. Het- 
schko, dopo i dubbi avanzati dal prof. Kellogg. I due sessi 
dell’Apistom. elegans si posano infatti assieme sui capolini 
delle composite, dove suggono ambedue il nettare, con mo- 
vimenti simili a quelli che fanno le Empis sui medesim- 
fiori; le femmine hanno bensi delle sottili mandibole deni 
tellate, ma paiono essere esclusivamente mellisughe. Ciò 
malgrado gli occhi sono divisi anche in questa specie. 


V. — Affinità e posizione sistematica. 


È ormai tempo che veniamo a parlare della posizione si- 
stematica della famiglia, intorno alla quale vennero espresse 
tante e così diverse opinioni, 

Mi pare opportuno ricordare le diverse famiglie alle quali 
furono aggregati i Blefaroceridi dai vari autori, cominciando 
col mettere in evidenza il singolare accordo che si verificò 
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subito dopo la scoperta. Tutti e tre gli autori che vi par- 
teciparono, cioè Westwood, Macquart e Loew, dichiararono 
che le massime affinità erano col genere Mucropeza, che 
ora si colloca fra i l'endipedidi. Io credo che siano stati a 
ciò indotti dalla figura del Meigen, che presenta simili ner- 
vature e mostra sopratutto l’ultimo paio di piedi assai più 
allungato degli altri. 

Il Macquart però volle trovare anche una certa rassomi- 
glianza con Gnoriste (fam. Fungivoridae), ed anche coi ti- 
pulidi del gruppo Erioptera-Anisomera ; il Loew per suo 
conto li avvicinò a Mochlonyæ (fam. Culicidae), concludendo 
però che dovevano stare in una stessa famiglia con Macro- 
peza e Diamesa; è notevole che gli avvicina anche Melu- 
sina. Queste idee del Loew sono tanto più importanti, in 
quanto che esso non ebbe più ad esprimerne altre nei suoi 
successivi lavori, se ne togli quello del 1858 sui Bibionidi, 
in cui ne professa altre affatto differenti. 

Concludendo dunque in origine si vollero attribuire que- 
sti ditteri alla famiglia dei Tendipedidi, ed il Westwood ve 
li collocò di fatto; del medesimo parere furono anche Ha- 
liday e Schiner, e quest’ultimo, quando accettò di farne una 
famiglia distinta, la collocò sempre presso i T'endipedidi. 

Un'affinità cogli Itonididi la si volle trovare dal Loew, 
forse in conseguenza della grande ridnzione delle nervature 
alari in Hammatorrhina ; anche nel 1862 li collocò presso 
questa famiglia. 

Coi Tipulidi furono messi dal Westwood nel 18SI, ed 
anche dal Rondani che prima ne aveva fatto una famiglia 
distinta ; così dal Bigot nel 1854, che li avvicinava ai Lim- 
nofilini. Tutti furono a ciò indotti forse dall'aspetto e dalla 
lunghezza delle zampe, non certo dalla sutura del torace o 
dalla completezza della costa alare, caratteri che nessuno 
mette in evidenza. 

Osten Sacken nel 1869 e nel 1974 dichiarò che la mas- 


sima affinità era coi Liriopidi (Ptychopteridae), ma poi la 
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negò assolutamente; è questa un’altra prova del fatto che 
molte volte le prime idee sono anche le più giuste. 

Il Müller nel 1881 espresse delle considerazioni assai ori- 
ginali, basate sull’anatomia della larva, per cui li riunì coi 
Culicidi e coi Psicodidi nel suo gruppo dei Diptera penta- 
nephria, o muniti di 5 tubuli malpighiani. 

Dopo che fu generalmente accettata la famiglia proposta 
dal Loew nel 1862, essa fu collocata in vari punti del si- 
stema, ma sì manifestò una nuova tendenza; quella di av- 
vicinarla ai Bibionidi, fatto che mi pare di grande impor- 
tanza. Il primo a collocare decisamente il genere Blepha- 
rocera coi Bibionidi, fu il Loew stesso nel suo lavoro del 
1858 sulla sistematica di questa famiglia ; esso si basò sulle 
affinità con Spodius (= Iesperinus) e Pachyneura, che oggi 
però si collocano nei Fungivoridi. Bigot nel 1862 dice di 
Apistomyia che gli pare si debba mettere coi Bibionidi, 
presso Plecia. Grzegorzek nel 1878 li mette anche nei Bi- 
bionidi. 

Un posto speciale conviene dare alle opinioni professate 
a questo riguardo da Brauer e da Osten-Sacken. Il Brauer 
collocò sempre i Blefaroceridi come famiglia distinta nei 
suoi Zucephala, fra Chironomidi e Culicidi; ma nel 1880 
accetta l’ opinione del Loew (1858) di aggregarli ai Bibio- 
nidi e nel 1883 la ribadisce, aggiungendo che si dovranno 
forse trovare forme di passaggio anche fra le larve. Osten 
Sacken, dopo aver abbandonato l’idea dell’ affinità coi Li- 
riopidi (che egli però non considerò mai distinti dai Tipu- 
lidi), li mette nel 1878 fra Bibionidi e Culicidi, dicendo 
che dopo studi più profondi si è convinto della loro affinità 
con Melusina e Bibio. Proseguendo poi nei suoi studi ge- 
nerali sulla sistematica dei ditteri, li mette nel 1892 nel 
suo gruppo dei Nemocera anomala, che salvo qualche ele- 
mento eterogeneo corrisponde alla famiglia Bibionidae. In- 
fatti gli studi recenti tendono a dimostrare che la distin- 
zione fra i suoi- Nemocera vera ed anomala non è così as- 
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soluta come egli voleva, ma è solo relativa, come tutte le 
altre. Così OrpAhnephila, che Osten-Sacken metteva negli 
anomala, dopo la scoperta della larva si ascrive ai Tendi- 
pedidi (1), e Petaurista (Trichocera), che era sempre tenuto 
coi Tipulidi, dai quali discordava già per la presenza degli 
ocelli, è ora passato presso Phryne (RAyphus), avendo larva 
eucefala (2). 

In seguito tutti li mettono sempre vicino ai Bibionidi, 
così. Williston nel 1908; così Coquillett nel 1901 che li 
mette nei suoi Bibionoidea, che sono la stessa cosa che i 
Nemocera anomala di Osten-Sacken; e Sharp nel 1899 che 
li pone fra Bibionidi e Tipulidi. Lameere nel 1906 li unisce 
addirittura secondo il seguente schema: 

now \ Bibionini 
\ Bibioninae . . . Fsmolidi 
Metagnatha. 


: eN Orphnephilini 
piper noe ! Blepharocerini 


ma l’anno dopo (3) pare li voglia sollevare a rango di fa- 
miglia indipendente, come fa per le altre tre. 

In complesso mi pare indubitato che la maggioranza delle 
opinioni moderne propenda per riconoscere una più grande 
affinità coi Bibionidi, piuttosto che coi l'endipedidi o coi 
Tipulidi; il record spetta sempre al prof. Lameere, che 
dice addirittura: « Ce sont des Bibionidae spécialisés, ainsi 
que l’a déja reconnu Brauer ». 

La reazione contro queste idee si ebbe per opera di Ant. 
Handlirsch, che dimostrò l’ impossibilità di unire i Blefa- 
roceridi coi Bibionidi, e sopratutto di considerarli come 
una derivazione di questi ultimi. Anzi esso ammise la 


\1) A. THIENEMANN. «u Orphnephila testacea n Macq. Ein Beitrag zur Kenntnis der 


Fuuna hygropetrica. — « Ann. de Biol, lacustre », IV, 1509, pp. 35, 2 tav. 
2) D. Krs. Recherches sur les Dipteres du genre Trichocera. Biologie, Déve- 
loppement, Afinités, — « Bull. scient. de la Franc, et de la Belg. > D XLVI 


1912, pagine 172-190, 4 tav. 
(3) A. Lameere, Manuel de la Faune de Belgique. Tome IlI. Insectes supèrieurs. 


— Bruxelles, 1907, S56 pp., 155 fig. Vedi a p. 422-427. 
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grande antichità della famiglia, che, come vedemmo, fu 
anche accettata da Enderlein. Ma appunto per questo io 
non trovo difficile invertire le cose, cioè considerare i Bi- 
bionidi come derivanti dai Blefaroceridi, coi quali hanno 
un’ affinità riconosciuta da tutti. È forse un po’ ripugnante 
il fatto che, mentre dei Bibionidi si conoscono tante specie 
fossili ed in così gran numero di individui, dei Blefaroce- 
ridi non se ne abbia nemmeno una, mentre le loro condi- 
zioni di vita sembrerebbero doverne facilitare di più la 
fossilizzazione. Ma alle tante prove di antichità dei Blefa- 
roceridi, si può aggiungere anche quella della loro distri- 
buzione geografica; la presenza di una forma affine a Cu- 
rupira nella Nuova Zelanda attesta infatti l’ esistenza della 
famiglia prima che questa terra si separasse dall’ America 
meridionale, dove solamente vive una larva analoga. I Me- 
lusinidi, che hanno pure tanti rapporti di parentela con 
questi ditteri, si trovano già fossili nel terziario. 

Quali sono ora i caratteri distintivi della famiglia dei 
Blefaroceridi ? Il Loew fondandola sul 1862 la definiva così: 
« Ocelli three. Wings very ample, naked, with cracks cau- 
sed apparently by folding; no discoidal cell. Posterior ti- 
biae with stout spurs, anterior tibiae unarmed » ; e la dif- 
ferenziava dai Bibionidi « by the want of an empodium 
and pulvilli, and by the very little development of their 
prothorax ». Van der Wulp nel 1877 amplia un po’ questa 
definizione ; ma il carattere peculiare che offre è solo quello 
della reticella spuria delle ali, mediante il quale la distingue 
nella tavola analitica. 

Osten-Sacken nel 1878 è più ampio, e offre i seguenti 
caratteri : reticella delle ali; mancanza di cellula discoidale; 
forma delle ali, con largo angolo ascellare, munito di un 
callo chitinoso ; iridescenza delle ali; uguaglianza della 
forma del capo nei due sessi; occhi pelosi; tre grossi ocelli; 
flagello delle antenne con corta pubescenza, sfornito di peli 
verticillati; palpi distinti e chiaramente articolati; torace 
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con distinta sutura non interrotta nel mezzo; corpo in ge- 
nere nudo; gambe di solito nude; piedi dell’ ultimo paio più 
lunghi degli altri; speroni sviluppati solo alle tibie poste- 
riori, mancanti in un unico genere; pulvilli piccoli; empodio 
rudimentale; unghie ingrossate alla base e setolose al di 
sotto; epipigio del maschio foggiato sul tipo di quello di Lim- 
nobia ; ovopositore costituito da due corte lamelle ottuse. 

Nel 1883 il Brauer dà il carattere delle ninfe e delle 
larve, distinguendo queste principalmente pel corpo stroz- 
zato, per le ventose ventrali e pei processi laterali. 

Osten-Sacken nel 1892 insiste sui caratteri degli occhi, 
delle antenne senza verticilli, della mancanza dei pulvilli 
e dell’empodio rudimentale, delle ali e delle larve; e nel 
1895 finalmente riprende in considerazione i caratteri dati 
nel 1878, con diversi ampliamenti, fra cui: alula, tegula 
ad antitegula mancanti; palpi di 4 articoli, posti alla base 
della proboscide. 

Williston nel 1896 accetta i caratteri dell’ Osten-Sacken, 
ma come sintesi, nella tavola analitica, dice solo : ali larghe, 
con reticella; lo stesso ripete nel 1904. Anche il Kellogg 
insiste su questi soli caratteri, introducendo anzi per la 
famiglia il termine inglese dì « Net-winged Midges »; nel 
1907 dice addirittura « the unique character is the pre- 
sence of the secondary venation » Finalmente il Grünberg 
nel 1910 dà la diagnosi seguente: « Mittelgrosse schlanke 
Mücken, mit langen dünnen Beinen, meist auffällig ver- 
schieden fazettierten Augen und sehr grossen Flügeln, wel- 
che ausser dem normalen Geäder ein unregelmässigen Netz- 
werk von feinen scharfen Linien aufweisen ». Brunetti nel 
1912 si attiene completamente al Kellogg. 

Osserveremo che nessun autore pone in evidenza il ca- 
rattere della costa alare che è completa anche lungo il 
margine posteriore; alcuni anzi (come Grünberg) dicono 
erroneamente che essa cessa all apice dell’ ala, alla tine di 
Rss; e nessuno nemmeno insiste in quello così importante 


e 
della sviluppata sutura mesotoracica. Invece tutti concor- 
demente insistono nel differenziare i Blefaroceridi dai Bi- 
bionidi per mezzo della reticella delle ali e delle ventose 
delle larve; vale a dire per due caratteri secondari di adat- 
tamento alla vita nelle acqua rapidamente correnti! Il ca- 
rattere invocato dal Loew della mancanza dei pulvilli è 
contraddetto dal maschio di //apa/othrix, pel quale il Loew 
si trovò costretto a dire che ha delle « unghie pulvilliformi ». 
Il protorace è molto ridotto anche in parecchi bibionidi. 
L’ uguaglianza degli occhi nei due sessi, nella quale tanto 
insistette Osten-Sacken, è pure contraddetta da //apalo- 
thrix, presso la quale la differenza sulla forma del capo 
nei due sessi è pressappoco la stessa che in Bibio, come pure 
molto simili sono l’ aspetto ed il portamento. 

Quanto alla reticella abbiamo già più volte detto come 
essa dipenda dalle pieghettature delle ali già accartocciate 
nella ninfa, per poter essere più prontamente distese. Il 
voler paragonare questa reticella alla rete delle ali dei neu- 
rotteri o dei nemestrinidi, non ha alcun valore, poichè presso 
questi ultimi si tratta di vere vene, anastomizzate colle 
altre. Nei Nemestrinus la rete dell’apice alare serve eviden- 
temente a rinforzare l’ estremità delle lunghe ali, mentre 
questi ditteri si librano davanti ai fiori per succhiare il 
nettare, e sono così facilmente soggette ad urti. Le pieghe 
delle ali dei Blefaroceridi non mostrano alcun rinforzo chi- 
tinoso, anche esaminate al microscopio. Esse sono bensi di- 
sposte in modo caratteristico e costante in ogni specie; ma 
non mostrano alcuna analogia di disposizione col reticolo 
alare dei neurotteri, e nemmeno con quella suggestiva 
figura dell'ala di tipulide ridotta a quella di Panorpa, col- 
l'aggiunta delle venette trasversali anomale, così genial- 
mente disegnata dal prof. Needham (1). 


(1) J. G. Nerbnam, Report of the entomologic Feld Station conducted at ola 
Forge, N. T., in the Summer of 1905. « Museum. Bull. 124, N. Y. State Museum ”, 
1908, p. 156-248; v. fig. 12 a p. 220. 
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Quanto alle ventose delle larve, esse non sono nemmeno 
esclusive dei Blefaroceridi, poichè se ne trovano di analo- 
ghe anche presso certe larve di Psicodidi, come quelle del 
genere Maruina. 

Nel suo lavoro del 1858 il Loew trattò ampiamente della 
sistematica della famiglia Bibionidae, che caratterizzò come 
segue : presenza di tre grossi ocelli, mancanza della sutura 
toracica, assenza di cella discoidale, empodio pulvilliforme. 
Il secondo carattere non gli impedì tuttavia di includervi 
il genere Blepharocera. Divise la famiglia in due gruppi, 
e dichiarò che il genere Simulium si può separare dalle 
forme del secondo gruppo solo per la sua singolare meta- 
morfosi. Il seguente schema rappresenta il suo raggruppa- 


mento : 
1° Gruppo. 2.° GRUPPO. 
aa 
(Corynoscelis) Dilophus Pachyneura 
Scatopse Bibio Blepharocera 
Aspistes Penthetria Spodius 
Arthvia (rapitula 
Plecia 
Protomyia Simulium 
Eupeitenus 


Mi pare molto notevole l'avvicinamento ai gen. Packy- 
neura ed Hesperinus, perchè denota la parentela coi Fun- 
givoridi; e sopratutto a Melusina, che nella forma delle ali 
ha così grande somiglianza coi Blefaroceridi. Volendo di- 
stinguere i gruppi, si potrebbe farlo nel modo seguente : 


1 (2). Torace con sutura bene sviluppata ; costa alare com- 
pleta; angolo ascellare munito di callo chitinoso ; ocelli 
sviluppati; palpi di 4 articoli; ali con sottili pieghet- 
tature ; larve munite di ventose ventrali 

1. Blepharoceridae. 
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2 (1). Torace senza sutura; costa cessante all'apice dell’ala ; 
ali senza pieghe simulanti un reticolato e larve senza 


ventose. 


u 


(4). Larve acquatiche; ocelli mancanti; ali ampie, col- 
langolo ascellare rinforzato da un callo chitinoso; palpi 
di quattro articoli. . . . . . . . 2. Melusinidae. 


4 (3). Larve terrestri ; ocelli presenti ; angolo ascellare senza 
callo. 


Ul 


(6). Seconda cella basale completa; palpi lunghi, spor- 
genti, quadriarticolati. . . . . . . 3. Bibionidae. 


(5). Seconda cella basale mancante ; palpi brevissimi, non 


(er) 


sporgenti, di un solo articolo. . . . 4. Scatopsidae. 


È degno di nota come in quest'ultimo gruppo si trovi 
talvolta uno dei rami della Media interrotto alla base; ma 
mentre nei Blefaroceridi questo è sempre dato da M, nei 
Scatopsidi all'incontro (A/drovandiella halterata Meig., Ana- 
pausis soluta Loew ed inermis Ruthe, Psectrosciara) è of- 
ferto da Mio, ad eccezione del genere Syrneuron. Recen- 
temente gli Scatopsidi furono dal Dott. Enderlein (1) elevati 
al grado di famiglia, e riuniti coi Lycoriidi e cogli Itoni- 
didi in un gruppo che chiamò dei Zigoftalmi. 

Riassumendo è d'uopo dunque concludere che i Blefaro- 
ceridi rappresentano una famiglia assai antica, che si staccò 
molto presto dal gruppo primitivo dei Liriopidi, conser- 
vando i caratteri della sutura toracica e della costa com- 
pleta, che ha in comune coi Polineuri. Ma la presenza de- 
gli ocelli, la mancanza della cellula discoidale, la forma 
dell’ovopositore mentre li discostano da quelli li avvicinano 
ai Bibionidi e Scatopsidi, con tutti i loro derivati eucefali. 


(1) Oltre il lavoro del 1911 citato nella rassegna bibliografica, vedi anche: 
Zur Kenntnis der Zygophthalmen. Ueber die Gruppierunga der Sciariden und 
Scatopsiden. « Zoolog. Anzeiger r, XL, 1912, p. 261-252, 15 figg. 


Onde così sembra che le affinità sistematiche e filogeneti- 
che della famiglia si possano schematizzare nel quadro se- 
guente: 

Liriopidae 


I Blepharoceridae 
Phryuidae I 
Petaurista HE ~ 
AA Orplmephilidae l 
2 i eci 
(ses i Bibionidae Scatopsidae 
Tipnlidae | Teudipedidae Fungi voridae l 
Psychodidae Î 
Lyeoriidae 


Culicidae Melusinidae Itonididac 


VI. — Specie italiane. 


Ed ora venendo finalmente a trattare delle specie ita- 
liane, abbiamo il piacere di constatare che il nostro paese 
conta cinque delle sei specie note finora d'Europa; ed è 
molto probabile che anche la sesta vi si trovi, essendo già 
stata rinvenuta nella Stiria ed in qualche punto delle Alpi 
svizzere e tirolesi. Laonde comprendiamo anche questa spe- 
cie nella seguente differenziazione delle forme europee, le 
quali si ripartiscono fra il 1.°, il 3.° ed il 4.° dei gruppi 
più sopra stabiliti. 

La seguente tabella può considerarsi come completa in 
se, nel senso che comprende tutti i caratteri di gruppo, di 
genere e di specie, disposti dicotomicamente, per ognuna 
delle forme, e tiene quindi anche posto di descrizione. 


1 (10). Quarto nervo longitudinale biforcato, ossia esiste 
una M, sotto forma di un nervo isolato presso il mar- 
gine dell'ala; secondo e terzo nervo (12.13 e Nie) pa- 
rimenti bene sviluppati, di lunghezza uguale e nascenti 
allo stesso livello; An e Cu, raggiungenti sempre il 


TRE 


margine alare (fig. 1, 7, 10, 11); antenne composte 
di 15 articoli; palpi piuttosto lunghi; femmina mu- 
nita di robuste mandibole dentate; corpo glabro, di 
colori modesti; zampe nude, ugualmente conformate 
nei due sessi, colle tibie posteriori munite di speroni 
bene sviluppati (1.° gruppo, Blefarocerini). 


2 (9. Tibie posteriori fornite all'apice di un solo lunghis- 
simo sperone villoso (fig. 14, 4); articolo basale dei 
tarsi posteriori senza setole speciali dentiformi alla 
base; occhi non bisettati, colle areole tutte uguali, 
identici nei due sessi, però nella femmina un po’ più 


0000 Ga 
Fig. +. — Ala di Liponeura decipiens n. sp. 

largamente divisi; fronte larga, un po’ più stretta nel 
maschio; vertice ed occipite assai sviluppati e larghi, 
muniti di peli neri abbondanti; nessun tubercolo fac- 
ciale setoloso sotto la base delle antenne; faccia e 
fronte di color giallo oscuro, senza tomento bianco-cine- 
rino; antenne moniliformi, cioè cogli articoli corti e ri- 
gonfi nel mezzo, cortamente pubescenti e sforniti di ci- 
glia : torace senza riflessi argentini sulle pleure; addome 
del maschio senza distinte fascie nere; epipigio colla 
base distintamente rigonfia; anche intermedie nei due 
sessi sfornite di dente basale, presentanti solo un piccolo 
ciuffetto nero spiniforme; ultimo articolo dei tarsi an- 
teriori munito di rigonfiamento basale; unghie pettinate 
al di sotto ; ali colla forca anale o del Cu, e Cu, molto 
aguzza alla base, assai sottile (Gen. Liponeura). 
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3 (5). Torace giallognolo sui fianchi, solo le mesopleure e 
le sternopleure un po’ infoscate inferiormente: dorso 
grigio, interamente opaco, anche in corrispondenza delle 
striscie longitudinali oscure; scudetto giallo; faccia 
lunga, conica, fornita di peluzzi neri, radi ma abba- 
stanza forti; rostro piuttosto lungo, assai distinto an- 
che nel maschio ; antenne gialle alla base ; palpi gialli; 
bilancieri assai chiari; epipigio più gonfio, colla parte 
basale gialla al disotto; piedi più chiari, coi tarsi an- 
teriori più lungamente cigliati ; ali ialine, col ramo in- 
feriore della media ‘.1/,) lungo, col terzo nervo (3) 
fortemente curvato in basso presso l'estremità e termi- 
nante quindi proprio all'apice dell'ala; statura mag- 
giore, misurante da 5 a 7 mill. 


4 (5. Epipigio fornito superiormente alla base di due pe- 
culiari lamelle in forma di mezzaluna, colle corna assai 
lunghe, poste una per parte (fig. S, 1, 4); lamelle ter- 
minali semplici; lamella inferiore grande e rigonfia, 
bilobata all'infuori fig. S, 1, B); tarsi anteriori piut- 
tosto lungamente cigliati | fig. 14, B); unghie fornite 
inferiormente di 4-5 lunghi denti. 


Lip. cinerascens Loew. 


5 (4. Epipigio fornito alla base di due lamelle ‘in forma 
di lobi semplici, arrotondati (fig. S, 3, C1: lamelle 
terminali di struttura molto complicata; lamella infe- 
riore appiattita, con un corpo mediano sporgente fra 
i due lobi laterali (fig. S, 3, D.; tarsi anteriori più 
brevemente pelosi (fig. 15, 4); unghie fornite al di 
sotto di 7-S piccoli denti. 


6 (T). Un nervo trasversale congiunge fra di loro presso 
alla base il quarto ed il quinto longitudinali, cioè la 

M col Cu., un po'prima della forca anale (fig. 2. 
Lip. bilobata Loew. 


Ai del 
T (6). Nessun nervo trasversale fra il quarto ed il quinto 
presso la base (fig. T) . . . . Lip. decipiens n. sp. 
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Fig. 8. — 1. Ipogigio di Liponeura cinerascens Loew.: A lamella basale; B la- 
mella inferiore. 2. Ipopigio di Lip. brevirostris Loew.: lamella inferiore. 3. Ipo- 
pigio di Lip. decipiens n. sp.; C lamella basale ; D lamella inferiore. 

S (3). Torace nereggiante sopra e sui lati, come anche di 

solito lo scudetto ; le fascie oscure dorsali sono lucide, 
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Fig. 9. — Ala di Liponeura bilobata Loew (dal Loew). 


non opache; faccia brevissima e rotonda, coperta di 
una leggera e tenera peluria bianchissima ; rostro corto, 
quasi indistinto; antenne nere alla base; palpi neri; 
bilancieri neri; cpipigio piccolo, interamente nero an- 
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che sotto, simile per la forma a quello di bilobata 

decipiens, fornito superiormente alla base di lobi arro- 
tondati, i lobi laterali della lamella inferiore sono però 
assai lunghi ed aguzzi (fig. 5, 2); addome nero al di 
sopra e bianco al disotto ; piedi assai scuri, nereggianti, 
coi tarsi anteriori assai brevemente pelosi, quasi nudi 
(fig. 15, B); ali di color grigio oscuro.»col ramo infe- 
riore della Æ più corto e col terzo nervo (Ry.5) pres- 
sochè diritto, non incurvato in basso presso l'estremità, 
terminante quindi un po'prima dell’apice dell’ala (fig. 10); 


statura più piccola, 4 mill. . Lip. brevirostris Loew. 
' 
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Fig. 10, — Ala di Liponeura brevirostris Loew. 


9 (2). Tibie posteriori fornite all’estremità di due piccoli 
speroni nudi, uno più lungo ed uno più corto (fig. 16, 1); 
primo articolo dei tarsi posteriori fornito presso la base 
di un gruppetto dentiforme di 2-3 forti setole lunghe: 
occhi bisettati, con un largo setto non faccettato nella 
femmina, colle areole superiori molto più grandi delle 
inferiori in tutte e due i sessi, nei quali sono inoltre 
ravvicinati, non essendo allontanati nemmeno nella fem- 
mina; fronte per conseguenza strettissima in tutte e 
due i sessi; vertice ed occipite poco sviluppati e nudi; 
faccia munita nella femmina sotto la base delle an- 
tenne di due distinti tubercoli sporgenti e setolosi: 
fronte e-faccia nere, coperte di tomento cinereo-argen- 
tino : antenne lesiniformi, cogli articoli lunghi e cilin- 
drici, non rigonfiati nel mezzo, densamente barbati e 
muniti di ciglia distinte : torace cenerino, colle solite 
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striscie oscure ed opache sul dorso, un po’giallo nella 
parte inferiore delle pleure presso il maschio, con di- 
stinti riflessi argentei; addome del maschio ornato di 
larghe fascie nere spiccate, alternanti con altre quasi 
argentine ; epipigio piccolo, appiattito inferiormente ; 
anche intermedie munite nei due sessi presso la base 
sul lato interno di un grosso tubercolo in forma di 
dente molto sporgente, giallo alla base, nero e peloso 
all'apice ; ultimo articolo dei tarsi anteriori senza ri- 
gonfiamento basale; unghie non pettinate, munite solo 
di setole basali (fg. 16, B); ali (fig. 11) colla forca 
anale ottusa, assai larga alla base ; ramo inferiore della 
M lungo; terzo nervo (Rı+}5) pressochè diritto, non 
piegato in basso all'estremità . . a a a a a a o 

Blepharocera fasciata Westw. 
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Fig. 11. — Ala di Blepharocera fasciata Westw. 


10 (1). Quarto nervo longitudinale non biforcato, ossia i 


due rami della M fusi in uno solo, o se sono distinti, 
quello inferiore non è interrotto alla base; non esiste 
quindi nessun nervo isolato presso il margine alare; 
secondo nervo longitudinale od assai più corto del 
terzo col quale forma una forca presso il margine del- 
l’ala, od interamente mancante; An e talvolta anche 
Cu, abbreviati, non raggiungenti il margine (fig. 12, 
13); antenne composte sulo di 10 articoli; femmina 
con mandibole atrofiche o sottili; occhi del maschio 
uniti, della femmina largamente separati; nei piedi 
esiste un dimorfismo sessuale più o meno spiccato. 


= 


11 (12). Secondo nervo longitudinale formante col terzo 
una piccola forca presso il margine alare; R- comin- 
ciante verso il mezzo dell’ ala, molto dopo la forca 
anale; tutti i rami della AM fusi in uno solo; Cu, non 
raggiungente il margine se non col suo apice spurio 
(fig. 12); capo della femmina molto più piccolo di quello 
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Fig. 12. — Ala di //apalothrix lugubris Loew. 


del maschio; occhi non bisettati, con faccette tutte 
uguali; proboscide cortissima, appena sporgente, quasi 
atrofica; palpi grossi, irsuti, clavati; antenne irsute 
alla base; corpo di color nereggiante, nella femmina 
molto più grosso e massiccio che nel maschio, irto di 
lunghi peli, come anche le tibie ed i femori ; tarsi nudi 
all'estremità, di struttura assai diversa nei due sessi ; 
quelli del maschio (fig. 17, A) coll’ ultimo articolo non 
allungato e munito di due larghi pulvilli al posto delle 
unghie; quelli della femmina (fig. 17, B) coll’ ultimo 
Lol assal allungato, corneo, lucente, con due forti 
unghie munite di un dente; tibie posteriori completa- 
mente sfornite di speroni; tibie del maschio nude, della 
femmina lungamente pelose sul lato esterno; articolo 
basale dei quattro tarsi posteriori nel maschio lunghis- 
simo, uguagliante i rimanenti presi assieme, nella fem- 
mina più corto; tarsi posteriori del maschio dilatati, 
compressi, remiformi; genitali del maschio piccoli; 
corpo e piedi molli, che si arricciano nel disseccamento, 
come le ali (3.° gruppo) . Hapalothrix lugubris Loew. 
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12 (11). Secondo e terzo nervo longitudinali mancanti del 
tutto, od al più rappresentati da un piccolo nervo tra- 
sversale, che è spesso mancante od indistinto ; esistono 
due rami distinti e completi della M, il superiore on- 
dulato e simulante il 22245; solo An abbreviata, il Cu, 
raggiungente il margine (fig. 13); corpo glabro, uguale 
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Fig. 13. — Ala di Apistomyia elegans Big., Q. 
nei due sessi, con bella colorazione, variegato di nero 
vellutato, aranciato e macchie e fascie argentine ; capo 
della femmina non più piccolo di quello del maschio ; 
occhi bisettati per mezzo di una stretta linea, tanto 
nel maschio che nella femmina, colle faccette superiori 
molto più grandi ; proboscide lunga, con labelli lun- 
ghissimi ; palpi brevissimi, indistinti; antenne glabre 
alla base; tibie posteriori munite di due speroni forti 
e lunghi, microscopicamente pelosi (fig. 18, A); piedi 
nudi, muniti in tutte e due i sessi di unghie brevi e 
fortemente dentate al di sotto (fig. 18, 8); nel maschio 
i tarsi intermedi hanno struttura peculiare, cioè pre- 
sentano il pretarso ingrossato nei due terzi alla base, 
e spinuloso inferiormente per la presenza di molte pic- 
cole setole nere ; tarsi posteriori non remiformi ; geni- 
tali del maschio piccoli; ali perfettamente ialine, che 
per lo spessore della costa e del:/, paiono munite di 
un’orlatura nera lungo tutto il margine anteriore, ornate 
inoltre, almeno nella femmina, di una larga macchia 
oscura apicale; corpo e piedi duri, non arricciantisi col 
disseccamento (4.° gruppo) . Apistomyia elegans Big. 
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1. Liponeura cinerascens Loew. 


Questa specie è di gran lunga la più comune tra quante 
abitano l’Italia, almeno per quanto riguarda la parte su- 
periore della penisola, poiché nella centrale e nella meri- 
dionale pare che sia sostituita dalle due seguenti. Non si 
trova nella pianura, ma nelle valli montane scende sino al 
fondo ; così è frequente nelle immediate vicinanze di Son- 
drio (m. 310) in Valtellina e di Mori nel Trentino. Sui 
monti sale molto in alto, ed io l’ho raccolta fin poco sotto 
i 2000 m. Gli esemplari alpini sono spesso più piccoli e 
più oscuri, tanto da sembrare di specie diversa. Frequenta 
i boschetti di ontani lungo i torrenti ed anche lungo i fiumi 
(p. e. lungo l Adda a Sondrio), e si tiene appesa sotto le 
foglie. 

Abbiamo già detto come la larva di questa specie si di- 
stingua da quella della brevirostris; quelle delle due se- 
guenti sono ancora ignote. Le larve sono frequenti nei 
ruscelli montani a rapido corso; stanno attaccate alle pie- 
tre, sia grosse che piccole. Nondimeno possono anche accon- 
tentarsi di semplici stillicidi, come lo visto una volta iu 
Val Venina (Valtellina), dove su piccole pietre spruzzate 
da una cascatella cadente dall’ alto ne osservai molte. 

Per quanto riguarda la distribuzione della Lip. cinera- 
scens in Italia abbiamo solo i dati seguenti, oltre quello 
generico del Loew. Haliday nel 1869 dice di averla raccolta 
alla confluenza del torrente Bettolina col fiume Lesa, poco 
lungi dal punto in cui esce dal ghiacciaio, a più di 2000 me- 
tri. Il Pokorny la raccolse presso il villaggio delle Sarche 
in Val di Ledro nel Trentino; ed io nei Ditteri del Tren- 
tino la dò come frequente a Mori ed a Mollaro, ma questi 
ultimi esemplari appartengono alla decipiens ; inoltre l’esem- 
plare di brevirostris riportato di Rabbi è una cinerascens 
della forma alpina. Finalmente il prof. Hetschko nel 1912 
la ricorda di Chiesa in Valmalenco in agosto e dei monti 
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di Macerata; ma quest’ ultima citazione, indicata erronea- 
mente da me, si riferisce alla decipiens. 


Fig. 14. — Liponeura cinerascens Loew.: A. estremità della tibia posteriore ; 
B. estremità del tarso anteriore. X 85. 

Nella mia collezione io ho esemplari di: 

Trentino : Cusiano e Rabbi in Val di Sole, agosto; Mori 
in ottobre. 

Valtellina : Sondrio, giugno e luglio; Chiesa, negli stessi 
mesi; Val di Togno, Val Fontana, Valle del Livrio, Scais, 
in luglio e agosto. 

Ho poi esemplari della Turingia e larve dello Schluder- 
bach nel Tirolo, avute dal prof. Hetschko. 

Dai primi di giugno agli ultimi di ottobre variano le 
date delle mie catture; la specie ha quindi forse più di 
una generazione per anno, come è ammesso anche dai 
prof. Hetschko e Thienemann, che credono pure ad uno 
svernamento allo stato larvale. 

Auche nel resto d’ Europa la L. cinerascens è il più fre- 
quente dei Blefaroceridi; finora fu ricordata dei paesi se- 
guenti: 

Germania : Slesia, Wélfelsgrund, Erzgebirge, Thüringer 
Wald. 

Boemia. 
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Galizia: Versante N. dei monti Tatra. 

Stiria: Diverse località. 

Tirolo : Diverse località. 

Salisburgo: Gastein. 

Ungheria: Orsova, Mehadia ; versante S. del Tatra. 
Svizzera : Sedrun. 

Francia: Puy (Seine); Pirenei. 


2. Liponeura bilobata Loew. 


Il Loew indica questa specie dell’ Italia meridionale, 
senza precisare località; forse sarà stata raccolta in Sicilia 
dallo Zeller; io non ľ ho mai trovata, ammenochè la spe- 
cie seguente non sia la medesima, come ho a lungo dubi- 
tato. Il Loew la ricorda ancora delle isole dell’ Arcipelago 
greco. Abbiamo più addietro dimostrato come il prof. Kel- 
logg abbia torto di mettere questa specie nel genere Phi- 
lorus. 


3. Liponeura decipiens n. sp. £ 2. 


Simillima cinerascenti, differt genitalibus maris ut in bi- 
lobata fictis, i. e. supra basi bilobatis, infra trilobatis lamel- 
lisque apicalibus valde complicatis ; alarum tamen nervo tran- 
sverso basali omnino nullo. 

Habitat in montuosis Italiae superioris et mediae, nec 
non in, Gallia meridionali ad Pyrenaeos. 

Anche per quanto riguarda le dimensioni, questa specie 
è variabile come la cinerascens, al contrario di quanto dice 
il Loew per la bilobata ; il maschio è spesso assai piccolo, 
mentre la femmina è sempre più grande. Non sono tuttavia 
riuscito a trovare caratteri che valgano a distinguere le 
femmine delle due specie. 

Non avendo visto maschi di 4z/obata, io non posso dire 
se questi abbiano i genitali conformati come nella mia 
specie ; certo che secondo la descrizione vi è perfetta cor- 
rispondenza. Rimane quindi sempre adito al dubbio che si 
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tratti di un’ unica specie, tanto più dopo che il signor Ed- 
wards ha osservato che nella sua Kelloggina Barnardi il 
nervo trasverso basale ora è completo, ora è ridotto ad un 
semplice rudimento. Tuttavia nei miei esemplari di deci- 
piens, che sono in numero di 18, non ne trovo nemmeno 
uno che abbia la più piccola traccia di questo nervo; e 
ciò mi ha deciso a descrivere la forma come nuova. 


Fig. 15. — A. estremità del tarso anteriore di Liponeura decipiens n. sp.;j 
id. id. di Liponeura brevirostris Lw. X S5. 


Io osservai la ZL. decipiens non rara nei monti Sibillini 
in provincia di Macerata, dove è l’ unica specie che incon- 
trai; così al vallone dell’ Acquasanta presso Bolognola in 
agosto, a 1000 m. circa, è abbastanza frequente e si com- 
porta in tutto come la cinerascens. Una femmina presi pure 
a Sarnano (Macerata) alla fine di maggio. 

Riferisco le femmine prese all’ Acquasanta alla decipiens, 
malgrado non trovi caratteri ben definiti per distinguerle 
da quelle di cinerascens ; esse sono più grandi, cioè come 
le maggiori femmine di cinerascens (mm. 7), coll’ addome 
di solito più oscuro sul ventre e le valve dell’ ovopositore 
un po’ più grandi e più divaricate. 

Osservai ancora la decipiens a Mollaro in Val di Non nel 
Trentino nel mese di agosto; incontrai molti maschi assai 
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piccoli e di colore chiaro, che scambiai dapprima con cine- 
rascens. Essi volavano vicino a piccoli stillicidi di muri a 
secco ; siccome nelle vicinanze non vi erano altre acque, 
così le ignote larve dovevano vivere di certo in quelle 
scarse acque. Raccolsi un esemplare anche a Mori, in ot- 
tobre. Presi finalmente alcuni maschi anche presso Sondrio, 
all’ imbocco della Valmalenco, nei mesi di luglio ed ottobre. 

Oltre a ciò ho ricevuto dal signor Weiss alcuni esemplari 
della Francia meridionale, da esso raccolti nella Cerdague 
francese nel luglio 1911. 


4. Liponeura brevirostris Loew. 


È questa la specie più piccola e più oscura; essa non 
fu ancora trovata in Italia, ma deve vivere certamente in 
qualche punto delle Alpi. Io ho esemplari di Dresda e di 
Rabenau, e larve della Slesia avute dal prof. Hetschko. 

Pare frequente nelle parti più settentrionali dell’ Europa 
centrale; è nota della Germania (Slesia, Turingia, Harz, Ve- 
sfalia, ecc.), della Boemia, della Galizia, della Stiria, della 
Slesia austriaca, del Tirolo e della Svizzera. 


5. Blepharocera fasciata \Vestw. 


Ha le medesime abitudini della L. cinerascens e vive nei 
medesimi luoghi e contemporaneamente; è però sempre 
molto più rara, e non sale così tanto verso il Nord, nè 
tanto alto sui monti. La sua distribuzione nel nostro paese 
è pure poco nota. L’ Haliday la dice frequente ai Bagni di 
Lucca ed alla Tana a Termini; il Pokorny la da delle 
Sarche ed io di Mori e di Mollaro, nel Trentino; l’Oldenberg 
la ricorda di Trento. Io la raccolsi inoltre in Valtellina 
presso Sondrio, nei mesi di giugno e di agosto, mentre gli 
esemplari del Trentino lì presi in agosto e settembre. Ho 
pure degli esemplari della Francia meridionale, raccolti 
nella Cerdagne francese dal signor Weiss. 

La larva e la ninfa di questa specie non furono mai ben 
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descritte ; io ho già detto che credo che la figura data dal 
Griinberg si riferisca ad essa. 


Fig. 16. — Blepharocera fasciata Westw.: A. estremità della tibia poste- 
riore; B. id. del tarso anteriore. X $5. 


In Europa è nota della Francia settentrionale, dell’ Un- 
gheria, della Boemia, della Galizia occidentale, di Gorizia, 
del Tirolo, della Stiria, di (?) Bamberg e dell’ Albania. 


6. Hapalothrix lugubris Loew. 


La distribuzione geografica di questa specie è presto ri- 
cordata; dopo la scoperta fattane a Macugnaga dallo Scher- 
fling 


g, occorse solo al prof. Strobl di trovarne due maschi 


morti nella Stiria, finchè io la riscontrai abbondante in 
Valtellina. Se la memoria non mi inganna, mi pare di aver 
avuto una volta notizia che la specie sia stata anche rac- 
colta lungo l’ Adige nel Tirolo. 

Siccome le uniche osservazioni sulle abitudini e sull’ ac- 
coppiamento sono quelle da me pubblicate nel 1901 in un 
giornale tedesco, così credo opportuno riferirle un po’ più 
estesamente ora, tanto più essendo questa la mia piccola 
scoperta nel campo dei Blefaroceridi. 

Il giorno 13 luglio 1901 io percorrevo poco dopo il mez- 
zodi le rive del torrente Mallero laddove esso corre impe- 
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tuoso nel suo letto sparso di grandi macigni sul fondo del 
vallone proprio sotto il paese di Chiesa in Valmalenco, a 
circa 1000 m. Mentre passavo nei pressi di quel rustico 
ponte di legno che fu poi distrutto, il mio occhio fu tratto 
su un lembo di spiaggia di fine arena, chiuso fra due ma- 
cigni, dove l’ impeto della corrente si veniva affievolendo 
e permetteva la formazione di un tranquillo specchio di 
acqua. Dove le onde lambivano la rena, vidi un piccolo 
batuffolo natante, che mi parve un grumo di spoglie d’ in- 
setti, come le acque dei torrenti montani ne buttano spesso 
alla riva. Raccoltolo per curiosità, lo sciolsi sul palino della 
mano, e con mia grande meraviglia e piacere riconobbi che 
il grumo risultava costituito da una ventina di maschi di 
llap. lugubris, che riconobbi all’ istante per tali, malgrado 
fosse la prima volta che li vedevo. E nel mezzo stava una 
unica femmina, alla quale tutti quei maschi aggrovigliati 
erano aggrappati. Attirata la mia attenzione, scorsi qualche 
altro di questi gruppi galleggiante e sospinto dalle onde 
dove l’acqua era più mossa; alcuni anzi erano travolti dal- 
l’impeto della corrente e portati lontano. Potei così racco- 
gliere quattro femmine, e di maschi quanti ne volli. 

I maschi volavano sopra lo specchio d’ acqua, mantenen- 
dosi all’ ombra degli ontani, all’ altezza di uno a due metri 
e formavano degli stormi che si abbassavano talvolta fino 
a sfiorare l’acqua; non si poteva dire che eseguissero una 
vera danza, ma solo salivano e scendevano lentamente nel- 
l’aria, colle lunghe zampe posteriori distese, precisamente 
come fanno i Bibio. 

Vista la difficoltà di prendere un maggior numero di 
femmine e per istituire ulteriori osservazioni, io tornai sul 
posto il giorno 21 luglio successivo, e trovai ogni cosa 
ancora come otto giorni prima. Con apposita rete munita 
di lungo manico, potei catturare molti maschi degli sciami 
volanti, constatando che fra questi non si trovavano fem- 
mine. Di queste potei prenderne ancora due. ma solo nei 
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batuffoli natanti già ricordati. Osservando sui grossi ma- 
cigni delle rive, nei punti strapiombanti sulle acque, vidi 
raccolti nelle oscure anfrattuosità molti altri maschi fermi 
e riposanti, ma niente femmine. Quando i maschi posano 
sulle pareti, stanno colle ali semiaperte e coll’ addome rial- 
zato; sono molto torpidi, e possono prendersi facilmente 
colle dita. Non ne vidi alcuno appeso alle foglie degli on- 
tani circonvicini, dove erano comuni le Liponeure. 

Da queste osservazioni risulta dunque che l accoppia- 
mento ha luogo sulle acque, e che la coppia rimane in 
balia delle onde; attorno ad essa si ammucchiano altri 
maschi, essendo il loro numero immensamente superiore a 
quello delle femmine. Questo’ fatto fu descritto anche nel 
volume del prof. Canestrini citato nella bibliografia. 

Com’ era naturale, io non mancai di ricercare le larve; 
ma invano. Esplorai le pietre presso la corrente; sondai 
le sabbie; ed esaminai perfino gli astucci delle friganee, 
che sono in quel punto numerosissimi in fondo alle acque 
nei punti morti. In quella stagione l impeto della corrente 
del Mallero è così grande e spaventoso, che non potei av- 
venturarmi ad esplorare le pietre più addentro nelle acque; 
ma credo poco probabile che vi stiano, tranne forse su 
quelle in parte emerse. Certo in nessun luogo vidi le spo- 
glie ninfali, che dato l’ immenso numero degli adulti, do- 
vevano pur essere abbondanti. Il prof. Hetschko, che si 
recò sui luoghi nel 1912, mi dice di non aver potuto ritro- 
vare la specie, ma di aver invece rinvenuto presso Chiesa, 
nei torrentelli scendenti al Mallero, una larva ignota, che 
potrebbe essere quella da me indarno ricercata. 

Scherfling osservò la specie al Monte Rosa a 2000 m., 
presso un ghiacciaio; dove la osservai io era invece un 
luogo ben caldo, onde resta escluso che essa sia esclusiva 
di luoghi freddi, e. tanto meno dei ghiacciai, come era 
stato sospettato. Nei successivi quattro anni che io pas: 
sal ancora in Valtellina, non ebbi più occasione di osser- 
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varla, nè in quegli stessi luoghi, nè in altri, tranne nel 
seguente singolarissimo caso. Il 25 marzo 1903, mentre 
passeggiavo sulla piazza principale di Sondrio (m. 310), 
lungo un lato della quale scorre il Mallero appena uscito 
dalla vicina rocciosa forra, vidi presso il palazzo Lamber- 
tenghi volare pesantemente presso terra un insetto. Rac- 
coltolo con tutta facilità, ebbi lo stupore di riconoscere che 
si trattava di una grossa femmina di Fap. lugubris! Que- 
sto fatto è della massima importanza, poichè dimostra a 
mio parere che questo blefaroceride ha, almeno in certi 
luoghi, due generazioni per anno, una primaverile ed una 
estiva, cosa che non fu finora riscontrata nella famiglia. 
Poichè non mi pare si possa ritenere che la specie voli 
secondo l’altezza, verso la fine di marzo a 300 m. ed in 
luglio a 1000, tanto più che lo Scherfling la osservò già 
a 2000 agli 11 di luglio. 

A. questa scoperta va annesso un ricordo, che credo op- 
portuno di accennare, perchè si riferisce ad uno dei più 
grandi illustratori della famiglia dei Blefaroceridi. Allorchè 
nel 1397 io fui trasferito dal Liceo di Macerata a quello 
di Sondrio, ne mandai l'annuncio anche al barone Osten- 
Sacken, che mi scrisse da Heidelberg in data del 20 ottobre 
1897 una lettera nella quale si legge fra l'altro: « Hof- 
fentlich sind Sie mit Ihrer Versetzung zufrieden. Sie wird 
Ihnen Gelegenheit bieten die interessante Fauna der 
Hochalpen zu exploriren. Die merkwiirdige Blepharoceride 
Hapalothrix wurde ja bei Macuguaga gefunden. Viel- 
leicht gelingt es Ihnen etwas ähnliches zu entdecken ». Il 
giorno stesso in cui, avverandosi la sua predizione, io sco- 
persi la femmina della //ap. lugubris, glie ne mandai 
avviso; ed egli mi rispondeva il 16 luglio 1901 mandan- 
domi i suoi rallegramenti, per quanto i fatti già da me 
sommariamente indicatigli venissero a contraddire alcune 
sue ripetute affermazioni. 

Voglio infine aggiungere due parole sul notevole dimor- 
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fismo sessuale che si osserva nei piedi di Hap. lugubris, 
di cui nel 1901 non parlai. Mentre nel primo e secondo 
gruppo dei blefaroceridi i maschi e le femmine hanno i 
piedi perfettamente uguali, nella /Zapalothrix, oltre al fatto 
già noto dei pulvilli e delle unghie, si osserva ancora 
quanto segue, 

Il maschio ha solo le anche ed i femori villosi; al primo 
ed al secondo paio di piedi il pretarso è uguale in lunghezza 
agli altri tre articoli presi insieme; all’ultimo paio è invece 
assai più lungo di tutti gli altri assieme. Gli ultimi quattro 
articoli dei tarsi posteriori sono inoltre fortemente com- 
pressi, dilatati, foggiati a remo; tutti sono poi solo micro- 
scopicamente pubescenti. 


Fig. 17. — Iapalothrie lugubris Loew.: A. estremità del tarso anteriore 

del d; id. id. della Q. x85. 

Nella femmina i pretarsi (metatarsi) sono invece assai 
meno allungati; essi sono forniti di peli, formanti una 
specie di frangia lungo il loro lato esterno o superiore, 
come quella che si osserva sulle tibie, le quali nel ma- 
schio ne mancano. I seguenti tre articoli sono sottili, 
lucidi, quasi cornei, nudi, con solamente qualche peluzzo 
verso l’estremità; l’ultimo articolo od onicotarso (fig. 17, B) 
è assai allungato e sottile, glabro e lucente, interamente 
corneo, ed è lungo all’incirca come tutti gli altri presi in- 
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sieme. Le grandi unghie che lo terminano fanno l’impres- 
sione di ancore attaccate a corde; e davvero questi poveri 
insetti hanno bisogno di trovare il salvataggio di un’an- 
cora quando sono travolti pei terribili gorghi, dove il loro 
destino li tiene! 

Le antenne sembrano essere di 10 soli articoli, non fa- 
cili a contarsi in esemplari disseccati; solo i due basali 
sono grossi ed irsuti, gli altri sono piccoli e rotondi, nudi, 
L’ apparato boccale è molto ridotto, e pare quindi non fun- 
zionale ; i palpi sono abbastanza lunghi, quadriarticolati. 


7. Apistomyia elegans Bigot. 


Trovata finora solo in vari punti della Corsica, ma vi- 
vente di certo anche nella Sardegna e nelle parti meri- 
dionali della penisola. 

Sono interessanti le osservazioni sulle abitudini degli 
adulti fatte dallo Schnuse e confermate dal prof. Hetschko, 
secondo quanto abbiamo già riferito; anche la conforma- 
zione delle parti boccali dimostra che i due sessi si sono 
adattati a suggere i tubuli florali delle composite. 

Il prof. Hetschko mi ha comunicato le ninfe da lui rac- 
colte presso i luoghi frequentati dagli adulti; esse sono le 
più piccole che io conosca fra tutti i blefaroceridi, ma 
paiono appartenere ad altra specie munita di parti boc- 
cali non allungate. 

Riguardo all’interpretazione delle vene alari di questa 
specie (V. la fig. 13) io credo di dover dissentire dall’ Osten- 
Sacken che considera il nervo ondulato posto presso il mar- 
gine anteriore, come il secondo longitudinale (£?+?). Io lo 
considero invece come il ramo superiore della M, anche 
per analogia coll affine genere //ammatorrhina, presso il 
quale manca completamente il R?+5; la mancanza del se- 
condo e del terzo nervo è quindi caratteristica del quarto 
gruppo. La sua radice è sempre unita alla M, mentre il 
piccolo nervo trasversale che lo unisce al / manca il più 
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delle volte, e non può quindi venir considerato come sua 
radice. Se questo piccolo nervo fosse costante, allora solo 
il nervo ondulato potrebbe esser preso come R?+5, e la 
sua apparente radice non sarebbe altro che lasta supe- 


2 


Fig. 18. — Apistomyia elegans Big.: A. estremità della tibia posteriore: 
B. estremità del tarso anteriore. X S3. 


riore della M ridotta a nervo trasversale, come accade in 
altri simili casi. Il fatto del ramo superiore della M ri- 
piegato in alto e terminante al margine anteriore è certo 
ringolarissimo, e non ne conosco altro esempio fra i dit- 
teri, se non nella famiglia così aberrante dei Midaidi. 


VII. — Conclusioni. 


Essendo il presente lavoro riuscito piuttosto diffuso, credo 
opportuno mettere in evidenza a guisa di conclusioni i 
principali fatti nuovi o notevoli in esso contenuti. 

1. Le larve si possono facilmente differenziare con buoni 
caratteri, sia per le specie che pei generi. Importante la 
disposizione dei filamenti branchiali a serie od a ciuffi. 

2. Non esiste nella famiglia ematofagia propria nè dimor- 
fismo come furono asseriti dal Miiller. 
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5. La famiglia può dividersi in quattro gruppi ben dif- 
ferenziati e confermati anche dalla distribuzione geografica. 

4. Sono trattate le affinità sistematiche della famiglia, 
concludendo per la sua antichità, e mettendo in evidenza 
i suoi singolari rapporti coi tipulidi e coi bibionidi. 

5. Il genere Liponeura è perfettamente distinto da Ble- 
pharocera sia pei caratteri dell’ adulto, che per quelli della 
larva e della distribuzione geografica. 

6. La Liponeura bilobata Loew non appartiene al genere 
Philorus Kell.; quest’ ultimo si deve caratterizzare diversa- 
mente e restringere a due specie californiane. 

T. Sono introdotti alcuni nuovi caratteri per la migliore 
distinzione delle specie europee di Liponeura e di Blepha- 
rocera. 

S. È completata la descrizione della Hapalothrix lugubris 
Loew con dati morfologici e biologici. 

9. È interpretata in modo diverso da quello ammesso 
fin qui la nervazione alare del genere Apistomyia. 

10. Sono descritte tre nuove specie: la Liponeura deci- 
piens dell’ Italia, il Paltostoma Bellardii del Messico e la 
Apistomyia Collini dell’ Australia. 

11. È completata la bibliografia fino all’ anno 1912 in- 
cluso, e ne è fatta una rassegna critica generale. 


Anno XLIV. ` 


